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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. . 0., so sidlom
Bratislava, ul. Paj$tunska &. 5, ICO: 35 724 803, zasttpeného splnomocnenym zastupcom Tomas Kusnir,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, ul. Pajstinska &. 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: H. T., nar. XX. XX.
XXXX, bytom P., ul. P. &. XXXX/X, za t€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: OZ pravna pomoc
spotrebitelom, so sidlom Kosice, ul. Sofijska &. 13, ICO: 42 247 268, obaja zastupeni splnomocnenym
zastupcom JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom O., ul. W. €. X, o zaplatenie sumy 1.742,38
eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Martin zo dna 18. aprila 2013
¢. k. 9C/167/2012-156, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu v ra cianadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom zo dria 18. 04. 2013 &. k. 9C/167/2012-156 odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi 1.742,38 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 170,59 eur a s irokom z omeskania
vo vy8ke 9,25 % rocne zo sumy 1.133,90 eur od 17. 05. 2011 do zaplatenia, vSetko spolu do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi na trovach konania 104,50 eur
na zaplatenom sudnom poplatku a na trovach pravneho zastipenia pravnemu zastupcovi navrhovatela
854,88 eur, vietko spolu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Trovy vedlajSiemu u¢astnikovi
sud nepriznal.

V konani bolo medzi u€astnikmi predmetného sporu nesporne preukdzané, Ze odporca s pravnym
predchodcom navrhovatela - Slovenska sporitelfa, a.s., diia 28. 02. 2003 uzatvoril zmluvu ¢&.
351605810, ktorej sucast'ou boli aj VSeobecné obchodné podmienky v zneni ich dodatkov. Na zaklade
uvedenej zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi pefiazné prostriedky vo vyske
50.000,- Sk, pricom podmienky Cerpania, splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti boli

zmluvne upravené v sulade aj so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami.

Dalej sud konstatoval, Ze uvedeny zmluvny vztah je podla jeho nazoru spotrebitel'sky, ktory je upraveny
v Obcianskom zakonniku (§ 51 ods. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1). V konani vedlajsi u¢astnik podal
odpor proti platobnému rozkazu a aj vzniesol namietku premli¢ania naroku navrhovatela v obdobi, ked
odporcovi este neplynula lehota na podanie odporu. Odporca odpor nepodal a nevzniesol v priebehu
sudneho konania ani namietku preml€ania. Podla sudu, kedZe iSlo o konanie podfa § 172 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p."), z tychto ustanoveni vyplyva, ze pravo podat odpor
sa viaze vyluéne na osobu odporcu, a preto pokial v zakonnej lehote odporca nepodal odpor proti
platobnému rozkazu, tento nadobudol G€inky pravoplatného platobného rozkazu. Z uvedeného potom
by logicky vyplynulo, Ze pokial odporca odpor nepodal, ¢o vyplyva aj zo spisového materialu, potom
vstup vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcu nema pravny vyznam. Povinnost sudu postupovat v
konani s vedlajSim ucastnikom na strane odporcu by bola dana len v pripade, ak by odporca v zakonne;j
lehote odpor s odévodnenim vo veci samej podal, ¢im by doslo k zruSeniu platobného rozkazu. V tejto
suvislosti sud uviedol, Zze v predmetnom konani okrem odporcu povodne boli zalovani aj rucitelia ako



odporcovia 2/ a 3/, vo€i ktorym navrhovatel v priebehu konania zobral navrh spat, navrhoval konanie
voCi nim zastavit, €o sud akceptoval a samostatnym uznesenim konanie voc&i nim zastavil, a to dfia
23. 01. 2013. Dbévodom pre zruSenie platobného rozkazu bolo ich nerozluéné procesné spolo&enstvo
vystupovat’ v predmetnom spore, a preto doSlo aj k zruSeniu platobného rozkazu. Vo veci preto sud
nariadil pojednavanie a konal s odporcom, t. j. dlZnikom vo vztahu k veritelovi.

Pokial sud rozhodoval o navrhu navrhovatefla, vychadzal zo skutocnosti, Ze odporca na pojednavani
nevzniesol namietku premi¢ania voci naroku, ktory si uplatfioval navrhovatel. Sam sa vyjadril, ze nebyt
situacie, ktord mu znemoznila plnit’ si povinnosti tym, Ze sa stal nezamestnanym po dlhsiu dobu, bol
by si svoju povinnost voci veritelovi bezozvySku splinil. Sud preto neprihliadal na vznesend namietku
preml¢ania zo strany vedlajSieho u€astnika, pretoZze samotny odporca tuto namietku premicania
vyslovne na pojednavani nevzniesol. Stotoznil sa so zavermi, ktoré vyslovil vo svojom rozhodnuti Krajsky
sud v KosSiciach pod sp. zn. 11Co/173/2012, ked konStatoval, ze pokial ide o postavenie vedlajSieho
ucastnika, je charakteristickym znakom to, Ze vystupuje popri u€astnikovi konania a jeho postavenie je
Ciastone obmedzené postavenim uc€astnika, ktory je ,dominus litis". To znamena, Ze vedlajsi ucastnik
neméze disponovat predmetom konania, a ak z pravneho predpisu nevyplyva urcity spésob vyrovnania
vztahu medzi ulastnikom a vedlaj§im u€astnikom, mdze vedlajdi u€astnik podat odvolanie len v
pripadoch, ak ho zarover poda hlavny u€astnik, pripadne ak hlavny ucastnik s takymto ukonom vyjadri
suhlas. Inak povedané, len vedlajsi ucastnik, ktory poda odvolanie, musi mat’ na to suhlas hlavného
ucastnika. KedZe odporca nevzniesol namietku premi€ania, sud na fAu neprihliadol a rozhodoval o
naroku navrhovatefla.

Po preskumani predlozenej zmluvy mal zistené, Ze tato obsahuje vSetky potrebné nalezitosti. Odporca si
od pravneho predchodcu navrhovatela pozi¢al sumu vo vyske 50.000,- Sk, pri€om na zaklade uzavretej
zmluvy svoj zavazok riadne nesplacal. Citujuc ust. § 2 pism. a/, b/, d/, § 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 258/2001 Z.
Z. 0 spotrebitelskych uveroch potom sud navrhu ako pravne opodstatnenému v celom rozsahu vyhovel,
zaviazal navrhovatela zaplatit istinu, ktora zo strany u€astnikov nebola namietana, spolu s Urokom z
omesSkania, ako aj roénym urokom z omeskania tak, ako uviedol vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Navrhovatel si uplatfioval aj trovy konania, sid mu tieto priznal vzhfadom na mieru uspechu v konani
v plnej vyske, a to z titulu zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupovania advokatom. Pri
rozhodnuti vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Pokial ide o trovy, ktoré si uplatrioval vedlajsi u€astnik v ramci tohto konania, sud mu tieto nepriznal,
pretoZe jeho trovy nepovazoval za ucelne vynaloZené s uplatfiovanim alebo branenim prava. Podla sudu
zdruZenie vstupilo do konania bez ohladu na stav a volu odporcu, len svojim oznamenim. V tomto smere
poukazal aj na rozhodovaciu ¢innost justi€énych organov, a to rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6Co/141/2012, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil. Vstup vedlajSieho U¢astnika sud povazoval
za pausalny, dochadza tak k zbyto€nému navySovaniu trov konania a samotny u¢astnik nemal vedomost
o tom, Ze na jeho strane vystupuje vedlajSi u€astnik a nedoSlo tak k naplneniu celkového vyznamu
pravneho postavenia vedlajSieho u€astnika a samotného odporcu pri skuto¢nej realizacii branenia jeho
prav v predmetnom konani.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal odvolanie odporca, prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu.

Vytykal sudu, Ze jeho rozhodnutie je nepreskumatelné a vychadza z nespravneho posudenia veci. V tejto
suvislosti uviedol, Ze sud sa Ziadnym spdsobom nevyrovnal s namietkou vedlajSieho u€astnika, ktory
poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatelov narok je preml€any. Pre Uplnost na tomto mieste uviedol, Ze s
vyjadrenim vedlajSieho ucastnika €o sa tyka premliania Zalovanej sumy sa v celom rozsahu stotoZriuje
a k vznesenej namietke preml¢ania sa pripaja. Podla neho sud v rozpore so svojou povinnostou podla
ust. § 93 ods. 4 O. s. p. mal posudit ukon vedlajSieho U€astnika - vyjadrenie k zalobnému navrhu
s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu. Teda mal povinnost prihliadat na vznesenu namietku
premi¢ania vedlajSim ucastnikom, kedZe vzniest namietku premi¢ania je mu na prospech. Sud mal
procesny ukon vedlajSieho u€astnika vyhodnotit v jeho prospech a Zalobu pre vznesenu namietku
premi€ania zamietnut.



Dalej odporca v odvolani poukézal na to, Ze navrhovatel v konani predloZil Dohodu o uznani zavazku,
ktorej neplatnost namietal vedlajsi u¢astnik a ani v tomto pripade sud v rozsudku nezdbvodnil pre€o
tuto dohodu povazoval nadalej za platnu. K predlozenej dohode o uznani zavazku uviedol, Ze v Case jej
podpisania nevedel, Ze jeho dlh sa premli¢al, pracovnik navrhovatela mu nevysvetlil G¢inky tejto dohody
na uz preml¢any narok. Dohodu podpisoval v aute pracovnika navrhovatela. Uzavretie dohody mu bolo
zo strany navrhovatela prezentované ako jediné mozné rieSenie jeho situacie ako sa vyhnut exekucii,
¢o bolo nepravdivé. Proti uplatnenej Zalovanej sume mohol napr. na sude podat namietku premi¢ania
a zaloba by bola zamietnuta. Spravanie navrhovatela napifia preto znaky nekalej obchodnej praktiky,
ktora je zakazana, a preto je tento Ukon pre rozpor so zakonom neplatny. V ¢ase podpisu dohody bol
jeho dih uz niekolko rokov preml&any. Nasledky uznania preml¢aného dlhu mézu nastat len v pripade,
ak diznik (odporca) vedel o premi¢ani.

Podla odporcu navrhovatel dosiahol dohodu nekalou obchodnou praktikou, ak text vedomosti diznika
o premi¢anom dlhu ,sofistikovane skryl" do bodu 3 tejto navrhovatelom predformulovanej a Dohody
oznalenej ako ,uhrada zavazku", ktorej stat’ vibec nesuvisi s uznanim dlhu, toto vyhlasenie splyva s
dal8im textom zmluvy a nie je mozné rozumne o€akavat, Ze by sa tam toto pre spotrebitefa vyznamné
prehlasenie malo nachadzat a ak zaroven spotrebitelovi neposkytol dostatocné podstatné informacie
podla ust. § 8 ods. 3 a 4 zakona ¢€. 250/2004 Z. z. pre nalezité posudenie spotrebitela, &i je jeho
dih premi¢any alebo nie. Informacia pre spotrebitela o tom, ze jeho dlh je premi€any, aké su UCinky
premli€ania a aké by boli u€inky tejto dohody na uz preml&any narok, su pri uzatvarani vy3Sie vedenych
dohéd pre priemerného spotrebitela informaciami nevyhnutnymi, a teda podstatnymi preto, aby sa mohol
zodpovedne rozhodnut takéto dohody uzavriet. Odporca tvrdil, ze ak by mu pracovnik navrhovatela
vysvetlil u€el uzavretia dohody, Ze navrhovatel nim sleduje dosiahnutie uznania zavazku, aby ho
mohol v konani Zalovat a on nembZe uspeSne vzniest ndmietku preml€ania, dohodu by nikdy nebol
uzatvoril. Navrhovatel tym poruSil odbornu starostlivost, ktoru mozno od dodavatela vo vztahu ku
spotrebitelovi o€akavat a pod ktorou treba rozumiet’ €estnu obchodnu prax a vSeobecnu zasadu dobrej
viery uplatfiovanej v jeho oblasti innosti.

Odporca poukazoval na to, ze podpisom tejto dohody si zhorSil svoje zmluvné postavenie, na ¢o nebol
zo strany dodavatela Ziadnym spésobom upozorneny a znovuobnovil a prediZil navrhovatelovi dobu,
dokedy si mOze tento dlh vymahat, a to az na desat rokov. Tuto dohodu podpisal len v dbsledku
nedostatku podstatnych informacii o tom, ze jeho dlh je premiCany a pre nedostatok informacii o tom,
aké su ucinky tejto dohody na uz premi¢any narok. Z tychto dévodov je potom uznanie dlhu neplatnym
pravnym ukonom a nevyvolava ziadne pravne ucinky to znamena, zZe zalobny navrh je nadalej premli¢any
a sud musi navrh navrhovatela zamietnut.

Dalej odporca uviedol, 2e k dohodam, ktoré navrhovatel predklad4 spotrebitefom zaujali pravne
stanovisko aj viaceré odvolacie sudy, ktoré tieto dohody prehlasili za neplatné a nasledne citoval z
uvadzanych rozhodnuti podstatné argumenty.

V zavere odvolania odporca uviedol, Ze pre pripad, Ze by sud neakceptoval jeho pravnu argumentéaciu
ohladom posudzovania dohody a jej pravnych Ucinkov navrhol, aby postupoval v zmysle ust. § 109 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p., konanie prerusil a poziadal Sudny dvor Eurépskej Unie o rozhodnutie o nasledujucej
prejudicialnej otazke: ,Ci ustanovenie &l. 2 pism. a/ v spojeni s &l. 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat' tak, Ze sudna
kontrola nekalych podmienok nezanika pri uzatvoreni hlavnej spotrebitel'skej zmluvy, ale dopada aj na
zmeny a doplnky pdvodnej spotrebitelskej zmluvy, ak boli tieto zmeny a dopinky vopred dodavatefom
vyhotovené ako predbezne formulované Standardné listiny a spotrebitel neméze menit obsah tychto
doplnkov a zmien".

Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a navrh navrhovatela zamietol s
tym, Ze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu Uc€astnikovi aj trovy konania z titulu pravneho
zastupovania advokatom v sume 178,28 eur.

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu k odvolaniu odporcu pisomne
vyjadril.



K namietke premi€ania vznesenej odporcom uviedol, Ze nakofko nedo$lo k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti resp. k odstupeniu od zmluvy bola kone&na splatnost iveru v zmysle zmluvy dria 10. 02. 2008.
K uzavretiu dohody o oznani zavazku doSlo dia 10. 01. 2011, ize v €ase plynutia riadnej premliCace;j
lehoty. Na zaklade uvedeného jeho narok v ¢ase uzavretia dohody o uznani zavazku nebol premli&any.

K dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku navrhovatel uviedol, Ze tato spina vietky
nalezitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diznika, teda ma pisomnu formu,
vyplyva z nej dévod vzniku pohfadavky, vySka pohladavky a prislub diznika tento dlh zaplatit, ¢o ma
za nasledok predpoklad, Ze zavazok trval aj v ¢ase uznania. Zaroven odporca potvrdil vedomost’ o
premi¢ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych (¢l. 3 Dohody.).

Tym, Ze odporca podpisal dohodu prejavil svoju vélu zavazok splnit, ¢o je zaroven v jeho zaujme,
pretoze po jeho splateni nebude figurovat v databazach neplatiov, &im sa mdze v buducnosti zlepsit
jeho postavenie pri Ziadosti o Uver. Vzhladom na tieto skuto¢nosti nemozno mat pochybnosti o platnosti
uznania predmetného zavazku odporcom alebo o sulade s dobrymi mravmi. Odporca nebol k podpisu
dohody ziadnym spdsobnom donuteny.

K navrhu na predlozenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie mal navrhovatel za to,
Ze tento navrh je neddvodny a nespifia podmienky prejudiciaineho konania. Bol nazoru, Zze v zmysle
prava Eurépskej unie je z prejudicialneho konania vylu€ené vnutroStatne pravo Clenskych Statov, Cize
SD EU neméze v Zziadnom pripade vykladat vnitrostatne pravo alebo posudzovat jeho platnost, a to ani
v pripade, ak by bolo v rozpore s pravom Eurépskej Unie, nakolko preskimanim vnutrostatneho prava
by prekrocil svoju pravomoc.

S rozhodnutim okresného sudu sa preto navrhovatel stotoznil, ziadal ho ako vecne spravny potvrdit a
zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania z titulu pravneho zastupovania advokatom.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/. 2 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

V preskimavanej veci sa navrhovatel navrhom podanym dnfia 22. 02. 2012 spolu s upresnenim doSlym
dria 26. 04. 2012 domahal vocCi odporcom pévodne zalovanym ako 1/, 2/, 3/ zaplatenia sumy 1.742,83
s urokom z omeSkania 263,25 eur a roénym urokom z omeskania 9,25 % zo sumy 1.133,90 eur od 17.
05. 2011 do zaplatenia s tym, Ze splnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
plnenia ostatnych odporcov. Nasledne dfia 14. 05. 2012 do konania vstupil vedlajsi u¢astnik na strane
odporcu 1/, (dalej len ,,odporcu") - OZ pravna pomoc spotrebitelom so sidlom Kosice, ul. Sofijska &. 13,
ICO: 42247268. Diia 25. 05. 2012 vydal okresny sud platobny rozkaz, ktorym bolo navrhu navrhovatela
vyhovené. Platobny rozkaz bol doru€eny aj vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporcu, ktory podal
dna 19. 06. 2012 proti nemu odpor namietajuc v niom preml¢anie pohladavky. Dia 13. 07. 2012 vzal
navrhovatel navrh voci odporcom 2/ a 3/ spat a zaroven sa odvolaval na Dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku uzavretu s odporcom dna 10. 01. 2011, kde podfa ¢lanku 3 ods. 3.1 osoby
vyhlasuju, Zze maju vedomost o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch. Uznesenim zo dna 23. 01. 2013
¢.k. 9C 167/2012-91 sud konanie voci odporcom 2/ a 3/ zastavil, pri€om rozhodnutie o trovach konanie
prenechal rozhodnutiu vo veci samej. Vedlajsi uastnik v podani doSlom sudu dia 30. 01. 2013 namietal,
ze navrhovatel dosiahol dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku nekalou obchodnou
praktikou. Uznanie dlhu je preto neplatnym pravnym ukonom a narok navrhovatela premicany.

Okresny sud rozsudkom vyhovel navrhu navrhovatefa a to potom ako konStatoval, Ze odporca

nevzniesol namietku premi€ania voc€i uplatnenému naroku.

V odvolani proti rozsudku okresného sudu odporca v prvom rade vytykal sudu, Ze sa zZiadnym
spbsobom nevyrovnal s namietkou premliCania vedlajSieho u€astnika, ktory poukazal na skuto¢nost, ze



navrhovatelov narok je preml¢any. Zaroven dodal, Ze s vyjadrenim vedlajSieho ucastnika, ¢o sa tyka
premli€ania zalovanej sumy sa v celom rozsahu stotoZfiuje a k vznesenej namietke premliania sa pripaja.

PremiCanie sa definuje ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zédkona na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, Ze by sa pravo bolo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt méze &elit sidnemu uplatneniu
prava namietkou preml€ania. Hlavnym, ba rozhodujucim nasledkom premi€ania je vznik prava na
namietku premliCania pre povinny subjekt, ktory ju méze, ale nemusi uplatnit.

Namietka premliCania je namietkou s hmotnopravnym désledkami. Preto jej obsah treba posudzovat s
pouzitim vykladovych pravidiel obsiahnutych v ust. § 35 ods. 2 O. s. p.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud zistené, ze odporca na pojednavani dna 06. 02. 2013 uviedol: ,Pokial
ma sud dotazuje, & som porozumel pisomnému podaniu vedlajSieho u¢astnika, ktory je na mojej strane
v tomto konani pretoze v Uvode som sa vyjadroval, Ze je ten narok premliCany, nie som osoba pravnicky
vzdelana a znala prava natolko, aby som na to priSiel sam, ale pokial to uviedol vedlajsi u¢astnik, zrejme
na to sud bude prizerat™.

Oboznamiac sa s obsahom prejavu odporcu bol odvolaci sud toho nazoru, Ze samotny odporca na
pojednavani uviedol, Ze narok je preml€any a okrem toho sa pripojil k tomu €o uviedol v podani
vedlajsi ucastnik na jeho strane, ktory vzniesol namietku premli€ania. Z toho dévodu nepovazoval za
spravny zaver sudu, Ze odporca na pojednavani nevzniesol namietku premi¢ania voci naroku, ktory
si uplatfoval navrhovatel. Okrem toho poukazuje aj na to, ze namietku premi¢ania mozno vzniest
kedykolvek v priebehu konania az do jeho pravoplatného skonéenia a teda aj v odvolacom konani
(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 13. 10. 2009 sp. zn. 5Cdo 120/2009). Odporca v odvolacom
konani tiez vznesenie namietky preml€ania potvrdzuje.

Z tohto dévodu odvolaci sud rozsudok okresného sudu pre nespravne pravne posudenie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

Povinnostou okresného sudu v dalSom konani bude preto vysporiadat sa so vznesenou namietkou
premliCania a v tejto suvislosti aj s tvrdenim navrhovatela, zZe k premi€aniu nedoslo vzhladom na dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku.

V novom konani rozhodne aj o trovach doterajSieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



