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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1,
Bratislava, ICO: 00 492 736, zast. advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, AK ECKER-KAN & partners,
Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi: X. E., Z.. XX XX.XXXX, Z. B. P. XXX/XX, B.,
zast. opatrovni¢kou Timeou Macicovou, pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava Il, o zaplatenie istiny
50,70 euro, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia 12.09. 2013,
¢.k. 10C 148/2013-24 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady trov
prvostupniového konania m e n i tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
prvostupriového konania vo vySke 75,80 eur do ruk JUDr. Vladimira Kana do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
50,70 eur, ndhradu trov konania 16,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 25,87 eur, na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Navrhom podanym na sud prvého stupfia 11. 03. 2013 sa navrhovatel domahal, aby bol odporca
zaviazany povinnostou zaplatit mu sumu 50,70 eur s prisluSenstvom na tom zaklade, ze dia 23.03.2012
odporca cestoval vo verejnom hromadnom dopravnom prostriedku v Bratislave na linke €. 9 bez platného
cestovného listka. Odporca tak dihuje navrhovatelovi cestovné 0,70 eur a sumu 50 eur.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, preto mu podla § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil opatrovnicku
Timeu Macicovu, pracovnic¢ku Okresného sudu Bratislava Il.
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Na prejednanie veci samej sud prvého stupnia nenariadil pojednavanie, pretoze podla § 115a ods. 2 O.
S. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Z listinnych dékazov navrhovatelom predloZzenych mal sud preukazané skutoénosti uvedené v navrhu.
Narok navrhovatela vyplyva z Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok revizora pod var.
symbolom 1212582 a kontrolného cestovného listka s platnym kédom. Nenastal pripad, Ze by cestujuci
v stanovenej lehote predloZil navrhovatefovi platny Casovy listok.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom urci dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.



K nezaplateniu cestovného odporcom doslo dia 23.03.2012, teda odporca bol povinny zaplatit cestovné
0,70 eur a sumu 50 eur.

O trovach rozhodol sud prvého stupna rozhodol podia § 150 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého ak su trovy
konania v drobnych sporoch neprimerané voc€i pohfadavke, mdze ich sud nepriznat alebo zniZit. Pravny
zastupca navrhovatela si uplatnil trovy konania v celkovej vyske 87,88 €. Podl'a nazoru sudu boli takto
uplatnené trovy neprimerané vysokeé k uplatnenej pohfadavke ako aj ta skuto¢nost, Ze predmet konania
nie je zloZity, nevyZaduje si naroénu pripravu z hladiska aplikacie prava, ako aj pravnej argumentacie a
naviac znizenie odmeny advokata v zmysle § 150 ods. 2 O. s. p. neodporuje dobrym mravom. Cielom

prevazovat zaujem na vedeni konania z hfadiska odmeny advokata.

Proti rozsudku sudu prvého stupna v €asti tykajucej sa nahrady trov konania podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie navrhovatel, navrhol zmenu napadnutej Casti rozsudku a priznanie celej nahrady trov
prvostupniového konania vo vySke 87,88 eura .

Poukézal na nespravne pouzitie ust. § 150 ods. 2 O.s.p. sudom prvého stupfia, ked (aj v zmysle
dovodovej spravy k zak. &. 384/2008 Z. z., ktorym bol s G€innostou od 15. oktébra 2008 zmeneny
a doplneny Obciansky sudny poriadok okrem iného aj o ust. § 150 ods. 2) toto ustanovenie
mozno aplikovat v pripade, ak trovy konania predstavuju niekolkonasobne vy3Siu sumu ako samotna
pohfadavka (nielen ovela
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vysSiu), neslo teda o pripad predpokladany ustanovenim § 150 ods. 2 O.s.p., pouzitie ktorého prichadza
do Uvahy minimalne pri dvojnasobnej sume trov voéi pohladavke.

Prvostupriovy sud mal podla nazoru navrhovatela o trovach konania rozhodnut podfa § 142 ods.
1 O.s.p. , ktory vyjadruje zédsadu zodpovednosti za vysledok konania a priznat navrhovatelovi ako
uspednému ucastnikovi nahradu vdetkych u€elne uplatnenych trov konania, pri€¢om rozsah zniZenia trov
v danom pripade je odporujuci dobrym mravom a mozno ho povaZovat za nespravodlivé, neodévodnené
a neprimerané.

Odvolaci sud prejednal napadnuté rozhodnutie podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je Ciasto¢ne
dovodné.

Trovy vynalozené Uc€astnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania, ich vynalozenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného
naroku resp. procesna obrana proti tvrdenému naroku. Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia
vynalozit na procesné ukony nariadené sudom, potrebné na zaujatie procesného stanoviska k zalobe, k
meritérnemu vyjadreniu u€astnika konania, k vykonanému ddkazu, na pouzitie opravnych prostriedkoyv,
zaplatenie sudnych poplatkov a na hotové vydavky.

Trovy potrebné na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava sa nemézu posudzovat ako celok, teda aj
v pripade, ak u€astnik ma narok na nahradu trov konania, pretoZze mal plny Uspech vo veci, kazdy ukon
alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne.

V danom pripade sud prvého stupfia priznal navrhovatefovi len nahradu trov konania 16,50 eur za
zaplateny sudny poplatok za navrh a za jeden ukon pravnej sluzby v celkovej vy8ke 25,87 eur . ZvySok
uplatnenych trov konania, sud prvého stupna podla § 150 ods. 2 O.s.p. navrhovatelovi nepriznal.

Pouzitie ust. § 150 ods. 2 O.s.p. (aj v zmysle doévodovej spravy k zak. ¢. 384/2008 Z.z.) prichadza do
uvahy v konani, kde trovy konania predstavuju niekolkonasobne vys$Siu sumu ako samotna pohladavka.

nemoze prevazovat zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci
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z hladiska odmeny advokata. Zrejmym umyslom zékonodarcu vyplyvajucim z textu dévodovej spravy

Odvolaciemu sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze v sucasnosti prebieha na sudoch pomerne
znaéné mnozstvo sudnych sporov, kde predmetom konania je pohladavka vo vySke niekolko euro,
prave v ktorych konaniach vycislené trovy konania predstavuju niekolkonasobok (rozhodne nie len
dvojnasobok ¢&i trojnasobok) samotnej pohladavky, prave ktoré trovy mozno vzhlfadom ani nie na ich
samotnu vysku, ale vzhladom na vzajomny pomer medzi vySkou pohladavky a sumou trov konania,
oznadit za neprimerané. Podla ndzoru odvolacieho sudu je preto prave len situcia, ked suma trov
konania viacnasobne prekro€i sumu pohfadavky, ktora je predmetom konania, opravnujuca sud k
aplikacii ust. § 150 ods. 2 O.s.p., €o vSak nie je pripad sudenej veci, kde vzhladom na vysledok konania
VO veci samej sa javi primerané aplikovat len ust. § 142 ods. 1 O.s.p., vyjadrujuce zasadu zodpovednosti
za vysledok konania, a teda priznanie nahrady v8etkych ucelne vynaloZzenych trov konania uspednému
ucastnikovi.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade ucelne vynalozené trovy prvostupniového konania
navrhovatela v zmysle vycCislenia advokata (§ 151 ods. 1 O.s.p.) predstavuju okrem sudneho poplatku
za navrh na zacatie konania vo vySke 16,50 euro, odmena advokata v zmysle vyhl. &. 655/2004 Z. z.
za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie na sud - navrh na
zacatie konania, v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/, c/ cit. vyhl., vo vySke 2 x 16,60 euro (§ 10 ods. 1), a
rezijnym pausalom v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vyske & 7,81 euro za kazdy Ukon realizovany v roku
2013, spolu s DPH vo vyske 20 % v zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhl. spolu teda v celkovej sume 75,08 euro.

Zastupca navrhovatela pri uplatneni a vyc€isleni trov v navrhu na zacatie konania uplatnil i nahradu trov
za ukon pravnej sluzby, ktory oznacil ,zaslanie Pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie, dalSia porada s
klientom®, nahradu za ktory ukon resp. ukony dva nebolo mozné, pre nezrozumitelnost a nejednoznaéné
oznacenie ukonu &i ukonov priznat, pri€om ani nebola preukazana ucelnost’ vynaloZenia trov pri tychto
ukonoch.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej
sa nahrady trov konania zmenil podla § 220 O.s.p., ked
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neboli podmienky na potvrdenie ale ani zruSenie napadnutej asti rozhodnutia sudu prvého stupria.

Nahradu trov ulozil odvolaci sud v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit do ruk advokata, zastupujiceho
v konani uspesného navrhovatela.

V odvolacom konani mal navrhovatel len CiastoCny Uspech, odvolaci sud preto s poukazom na ust. §
142 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p. vyslovil, Zze Ziadny z uastnikov nema pravo na nadhradu
trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



