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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: G. Z., nar. XX. X. XXXX, dieta
rodiov: matka - L.. O. Z., nar. XX. X. XXXX, bytom C. X.. C.. XX, N., otec - L.. O. Z., nar. X. X. XXXX,
bytom C. X.. C.. XX, N., o ustanovenie opatrovnika, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava Il zo dna 19. augusta 2013, €. k. 28P/136/2013 - 10, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim ustanovil maloletej G. Z., nar. XX. X. XXXX, kolizneho
opatrovnika Urad prace socialnych veci a rodiny N., S. X/A, N., na zastupovanie v konani o zaplatenie
sumy 145, 45 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 4C/66/2012.
Svoje rozhodnutie odbvodnil pravne ust. § 31 ods. 2 Z&kona o rodine a vecne tym, Ze v danej veci
boli splnené podmienky pre ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletej, nakolko v pripade konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava IV, ide o ukon medzi maloletou a jej rodi€mi a ani jeden z rodi¢ov
ju nemdze pre koliziu zaujmov zastupit..

Proti tomuto uzneseniu podal otec maloletej v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol napadnuté uznesenie
zru§it alebo zmenit z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria povaZuje za arbitrarne a postup sudu
povazuje za nespravny, nakolko sud konanie za¢al bez navrhu, nevykonal dokazovanie a neoboznamil
sa so spismi maloletej na vec sa vztahujicimi. Otec maloletej dalej namietal, Ze Urad prace socialnych
veci a rodiny N. kona dlhodobo v rozpore so zaujmami maloletej G., ked nereSpektuje jej pravo na
zachovani vztahu s oboma jej rodi€mi, jeho pristup k maloletej je zaujaty, neobjektivny a neprofesionainy.
Ustanovenie Uradu prace socialnych veci a rodiny N. za kolizneho opatrovnika maloletej oznagil otec
za najnevhodnejsiu alternativu, ktora je v rozpore s najlepSimi zaujmami dietata.

Kolizny opatrovnik maloletej vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Zze sa s jeho argumentaciou
nestotozfiuje s poukazom na skutocnost, zZe spis maloletej G. bol zalozeny v roku 2008 a od tejto doby
boli vykonavané opatrenia v suvislosti s vykonom funkcie kolizneho opatrovnika pre vSetky konania
prebiehajuce na prvostupriovych sudoch a na Krajskom sude v Bratislave, koliznemu opatrovnikovi je
dobre znama rodinna situacia maloletej a nie je dévod, aby tuto funkciu vykonaval iny Urad a nakolko
je miestne prislusnym Uradom prace socialnych veci a rodiny pre celé uzemie N., je aj v danej veci
miestne prislusnym podla bydliska maloletej.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.

Podla § 29 ods. 1 O. s. p., ak nie je zastupeny ten, kto nemdze pred sidom samostatne konat,
sud ustanovi mu opatrovnika, ak je tu nebezpecenstvo z omeskania. Rovnako sa postupuje, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.



Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zdujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzéjom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Zakon o rodine v pravnych vztahoch medzi
rodicmi a ich maloletymi detmi obsahuje vlastnu, Speciadlnu pravnu dpravu pre pripad kolizie
zaujmov, kedZe vychadza zo zvySenej miery ochrany, ktort poskytuje pravo maloletému dietatu ako
zastupenému, pricom staci iba potencialna moznost, Ze by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodi¢mi
a maloletym dietatom, alebo medzi maloletym dietatom zastipenym tym istym rodi€om navzajom.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 4C/66/2012
sa navrhovatelia: 1/ L.. O. Z., otec maloletej, 2/ O. Z., sestra maloletej, 3/ mal. G. Z., nar. XX. X. XXXX
domahaiju voci odporkyni L.. O. Z. (matke maloletej) zaplatenia istiny 145, 45 eur s prisluSenstvom a
preto vzhfadom na okruh G€astnikov tohto konania existuje kolizia zaujmov, pre ktord musi mat maloleta
G. v konani ustanoveného kolizneho opatrovnika.

Pokial ide o osobu kolizneho opatrovnika, odvolaci sud poukazuje na ust. § 90 ods. 4 pism. a) zak.
¢. 305/2005 Z.z., o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, v zneni neskorsich predpisov,
podla ktorého miestna prisludnost uradu prace, socialnych veci a rodiny sa spravuje sidlom uradu prace,
socialnych veci a rodiny, v ktorého obvode ma dieta obvykly pobyt a preto sud prvého stupna spravne
ustanovil za kolizneho opatrovnika Urad prace socialnych veci a rodiny N., ktory je miestne prislusnym
pre celé uzemie N., a teda aj maloletej, ktora ma bydlisko v N..

Nebolo mozné sa stotoznit' s namietkami otca v podanom odvolani, ze sud konanie zacal bez navrhu,
nevykonal dokazovanie a neoboznamil sa so spismi maloletej na vec sa vztahujucimi, nakofko konanie
o ustanovenie opatrovnika maloletej mozno zacat aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.), o ustanoveni
kolizneho opatrovnika sud rozhoduje uznesenim (§ 176 ods. 2 O. s. p.) a nevykonava dokazovanie
na pojednavani. Sud prvého stupria preto postupoval spravne, ked pre ucely rozhodnutia o ustanoveni
kolizneho opatrovnika vychadzal len z listin, ktoré si obsahom spisu a z ktorych celkom nepochybne
vyplyva skutkovy stav odévodiujuci ustanovenie kolizneho opatrovnika v danej veci.

Nedbévodnymi su aj namietky otca smerujuce voci osobe ustanoveného kolizneho opatrovnika, kedze
otec svoje tvrdenia, ze Urad prace socialnych veci a rodiny N. dlhodobo nekona v stlade so zaujmami
maloletej G., kona neobjektivne a neprofesionalne, ni¢im nepreukazal, ide len o jeho subjektivne nazory
na Cinnost a postup tohto kolizneho opatrovnika, ktory, ako je odvolaciemu stidu zname z jeho Uradne;j
¢innosti, riadne a na zodpovedaijucej urovni zastupuje maloletu G. v mnohych inych sudnych konaniach,
pricom nepochybne tak, ako je to jeho povinnostou, vzdy sleduje predovSetkym zaujmy maloletej
Katariny.

Sud prvého stupna teda dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze v posudzovanej veci boli splnené
zakonné podmienky na ustanovenie Uradu prace socialnych veci a rodiny N. za kolizneho opatrovnika
maloletej G. v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 4C/66/2012 a nakolko sud
prvého stupna napadnuté uznesenie v sulade s ust. § 167 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 157 ods. 2 O.
S. p. aj spravne a dostato¢ne oddvodnil, odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil
podla § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



