Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5C0/628/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1212232849

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Challpka

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2013:1212232849.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: Y. O., A.. XX XX.XXXX, L. XXXX/XX, XXX XX W.,
prav. zast.: JUDr. Andrej Gara, Prievozska ul. €. 2/B, 821 09 Bratislava, proti zalovanym: 1./ P. C., A..
XX XX XXXX, M. XXX/XX, XXX XX W., X./. O. A, A.. XXXXXXXX, X. C.. XXXX/XX, XXX XX W., X./. F.
A, A XX XX XXXX, X. XX, W. o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu
v tretom rade voci uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €.k. 8C 205/2012 - 100 zo dria 11. 06. 2013
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie v prvej ¢asti vyroku, ktorym bolo zalovanému v 3. rade zakazané
vstupit na nehnutelnost - pozemok - parcely registra ,,C", parcelné ¢. XXXX/X, o vymere 751 m2,
druh pozemku: zahrady, spésob vyuzivania pozemku 4, umiestnenie pozemku 1, ktory sa nachadza v
okrese Bratislava Il, obec: Bratislava, m.¢. Ruzinov, kat. Uzemie: Ruzinov, na D. C.. XXXX, vedenom na
Katastralnom urade v Bratislave, Sprava katastra pre hl. mesto SR Bratislavu, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, meni tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia v tejto Casti z a
mieta.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie v druhej Casti vyroku, ktorym bolo Zalovanému v 3.) rade zakazané
branit a zamedzovat Zalobkyni vo vstupe na nehnutefnost’ a vofnom pohybe na nehnutelnosti - pozemok
- parcely registra,,C", parcelné &. XXXX/X, o vymere 751 m2, druh pozemku: zadhrady, spésob vyuZzivania
pozemku 4, umiestnenie pozemku 1, ktory sa nachadza v okrese Bratislava Il, obec: Bratislava, m. &.
Ruzinov, kat. izemie: Ruzinov, na D. C.. XXXX, vedenom na Katastralnom trade v Bratislave, Sprava
katastra pre hl. mesto SR Bratislavu, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, meni tak , Ze
navrh na nariadenie predbezného opatrenia v tejto €asti zamieta.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie v tretej Casti vyroku, ktorym bolo zalovanému v 3.) rade zakazané
uzatvarat kupne zmluvy, darovacie zmluvy, zamenné zmluvy alebo iné zmluvy, predmetom ktorych je
prevod spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 k nehnutelnosti - pozemok - parcely registra ,,C",
parcelné €. XXXX/X, o vymere 751 m2, druh pozemku: zahrady, spésob vyuzivania pozemku 4,
umiestnenie pozemku 1, ktory sa nachadza v okrese Bratislava Il, obec: Bratislava, m.¢. Ruzinov, kat.
uzemie: Ruzinov, na LV ¢&. XXXX, vedenom na Katastralnom Urade v Bratislave, Sprava katastra pre hl.
mesto SR Bratislavu, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,potvrdzuje.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie vo Stvrtej €asti vyroku, ktorym bolo Zalovanému v 3.) rade zakazané
Zalovanému v 3./ rade zakazané v prospech tretich oséb zriadovat’ prava zodpovedajuce vecnému
bremenu, uzatvarat najomné zmluvy, zalozné zmluvy, zmluvy o buducej zmluve alebo akymkolvek
inym spdsobom zataZovat spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 k nehnutelnosti - pozemok - parcely
registra ,,C", parcelné €. XXXX/X, o vymere 751 m2, druh pozemku: zahrady, spdsob vyuZivania
pozemku 4, umiestnenie pozemku 1, ktory sa nachadza v okrese Bratislava Il, obec: Bratislava, m.¢.
Ruzinov, kat. izemie: Ruzinov, na LV €. XXXX, vedenom na Katastralnom urade v Bratislave, Sprava
katastra pre hl. mesto SR Bratislavu, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, potvrdzuje.



odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie v nasledovnom zneni :

Zalovanému v 3./ rade sa zakazuje vstupit na nehnutelnost - pozemok - parcely registra ,,C", parcelné
€. XXXX/X, o vymere 751 m2, druh pozemku: zahrady, spdsob vyuzivania pozemku 4, umiestnenie
pozemku 1, ktory sa nachadza v okrese Bratislava Il, obec: Bratislava, m.¢. Ruzinov, kat. Uzemie:
Ruzinov, na LV ¢. XXXX, vedenom na Katastralnom Urade v Bratislave, Sprava katastra pre hl. mesto
SR Bratislavu, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Zalovanému v 3./ rade sa zakazuje branit a zamedzovat Zalobkyni vo vstupe na nehnutelnost a volnom
pohybe na nehnutelnosti - pozemok - parcely registra ,,C", parcelné &. XXXX/X, o vymere 751 m2, druh
pozemku: zahrady, spésob vyuZivania pozemku 4, umiestnenie pozemku 1, ktory sa nachadza v okrese
Bratislava Il, obec: Bratislava, m.¢. Ruzinov, kat. Gzemie: Ruzinov, na LV &. XXXX,
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vedenom na Katastralnom urade v Bratislave, Sprava katastra pre hl. mesto SR Bratislavu, a to do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Zalovanému v 3./ rade rade sa zakazuje uzatvarat kipne zmluvy, darovacie zmluvy, zamenné zmluvy
alebo iné zmluvy, predmetom ktorych je prevod spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 k nehnutelnosti
- pozemok-parcely registra ,,C", parcelné ¢. XXXX/X, o vymere 751 m2, druh pozemku: zahrady,
spbsob vyuzivania pozemku 4, umiestnenie pozemku 1, ktory sa nachadza v okrese Bratislava Il, obec:
Bratislava, m.&. Ruzinov, kat. uzemie: Ruzinov, na LV &. XXXX, vedenom na Katastralnom urade v

Bratislave, Sprava katastra pre hl. mesto SR Bratislavu, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Zalovanému v 3./ rade sa zakazuje v prospech tretich os6b zriadovat prava zodpovedajlice vecnému
bremenu, uzatvarat najomné zmluvy, zaloZzné zmluvy, zmluvy o buducej zmluve alebo akymkolvek
inym spdsobom zatazovat spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 k nehnutelnosti - pozemok - parcely
registra ,,C", parcelné €. XXXX/X, o vymere 751 m2, druh pozemku: zahrady, spésob vyuZivania
pozemku 4, umiestnenie pozemku 1, ktory sa nachadza v okrese Bratislava Il, obec: Bratislava, m.¢.
Ruzinov, kat. uzemie: Ruzinov, na LV ¢. XXXX, vedenom na Katastralnom urade v Bratislave, Sprava
katastra pre hl. mesto SR Bratislavu, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu drfia 15.01.2013 a doplnenymi navrhmi, doru¢enymi sudu dha
05.02.2013, 06.02.2013, 08.02.2013 15.05.2013 sa zalobkyfia domahala nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud prvého stupria nariadil:

-Zzalovanym v 1./, 2./ rade zakéazal vstupit na nehnutefnost - pozemok - parcely registra ,,C", parcelné
€. XXXX/X, o vymere 751 m2, druh pozemku: zahrady, spdsob vyuzivania pozemku 4, umiestnenie
pozemku 1, ktory sa nachadza v okrese Bratislava Il, obec: Bratislava, m.¢. RuZinov, kat. uzemie:
Ruzinov, na LV €. XXXX, vedenom na Katastralnom urade v Bratislave, Sprava katastra pre hl. mesto
SR Bratislavu (dalej len ,,nehnutefnost™), a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j,

-zalovanym v 1./, 2./ rade zakazal branit a zamedzovat Zalobkyni vo vstupe na nehnutelnost a volnom
pohybe na nehnutelnosti a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
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-Zzalovanym v 1./, 2./ rade zakazal uzatvarat kdpne zmluvy, darovacie zmluvy, zamenné zmluvy alebo
iné zmluvy, ktorych predmetom by bol spoluvlastnicky podiel vo vefkosti 1 k nehnutefnosti to do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j,

-zalovanym v 1./, 2./ rade zakazal v prospech tretich oséb zriadovat prava zodpovedajice vecnému
bremenu, uzatvarat najomné zmluvy, zaloZzné zmluvy, zmluvy o buducej zmluve alebo akymkolvek
inym spdsobom zataZovat spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1 k nehnutelnosti a to do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.



Po prevode spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v 2./ rade na jej brata Zzalovaného v 3./ navrhla
Zalobkyfia zmenu znenia predbezného opatrenia len voci Zalovanému v 3./ rade.

Nevyhnutnost nariadenia predbezného opatrenia voci zalovanym 1./, 2./ resp. 3./ zalobkyria odévodnila
tym, Ze so zalovanou 1./ mala v podielovom spoluvlastnictve vySSie uvedenu nehnutelnost, LV &. 7117,
kazda v podiele 1/2.

Dna 25. 1. 2010 zalovana 1./ a zalovana 2./ uzatvorili kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol odplatny
prevod spoluvlastnickeho podielu zalovanej 1./ ako predavajucej z nehnutelnosti vo velkosti 1/2 na
zalovanu 2./ ako kupujucu. Na zaklade uvedenej kipnej zmluvy prislusna sprava katastra povolila vklad
spoluvlastnickeho prava z nehnutelnosti v prospech Zalovanej 2./, v désledku ¢oho sa zalovana 2./ stala
podielovou spoluvlastni¢kou z nehnutelnosti a to bez vedomia zalobkyne.

O tomto prevode sa Zalobkyna dozvedela az po doruéeni Zaloby 0 vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva zo dia 19. 1. 2012, ktora je predmetom sudneho konania pred Okresnym
sudom Bratislava Il, sp. zn. XXC XX/XXXX. V fiom Katarina Neme3ova navrhla vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo k nehnutelnosti LV & XXXX, ktord je v su€asnosti v spoluvlastnictve Ambrézie
KrajCovicovej (Zalobkyna) a Katariny Neme3ovej (Zalovanej 2.).

Tieto skuto€nosti viedli Zalobkyfiu k tomu, aby tunajSiemu sudu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu diia 26.11.2012 podala voci svojej sestre Monike Fialovej, rod. Krajéovicovej (zalovana 1./ a
predavajuca v kipnej zmluve) a voci tretej osobe Katarine Nemesovej, rod. NemeSovej (zalovana 2./
a kupujuca z
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kupnej zmluvy) Zalobu o neplatnost kupnej zmluvy, o uréenie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti a o uloZenie povinnosti uzatvorit kipnu zmluvu, nakolko Zalovana 1./ svojim konanim pri
uzatvarani kupnej zmluvy so Zalovanou 2./ obi$la predkupné pravo zalobkyne k podielu z nehnutelnosti
(§ 140 Obé&. zak), a zalobkyni ako svojej sestre a su€asne blizkej osobe (§ 116 Ob¢. zak.) prioritne
neponukla na predaj spoluvlastnicke pravo v podiele 1/2 z nehnutelnosti. Zalovana v 2./ rade previedla
darovacou zmluvou podiel na predmetnej nehnutefnosti na svojho brata, Zalovaného v 3./ rade, pricom
prevod bol zavkladovany pod &. Q.-XXXX/XX.

Zalobkyna dalej uviedla, Ze tunaj$i sud na zaklade uznesenia, &.k. XXC XX/XXXX -109, zo dfia 6.12.2012
prerusil konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva z nehnutelnosti a to
az do pravoplatného skonc&enia tohto konania.

Zalobkyfa svoj Zalobny navrh, ale ja navrh na vydanie predbezného opatrenia odévodnila predovsetkym
ustanovenim § 140 Ob¢. zak., podla ktorého, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo za predpokladu, Ze sa jedna o prevod blizkej osobe. Zalobkytia uviedla, Ze so
Zalovanou 1./ st v zmysle § 116 Obg. zak. blizke osoby (t.j. strodenci, sestry). Zalovana 1./ pri predaiji
svojho podielu k nehnutelnosti postupovala tak, Zze zalobkyni na zaklade navrhu zo dna 12.01.2010
ponukla odpredaj svojho podielu k nehnutelnosti, ktory bol doru¢ovany na adresu trvalého pobytu
Zalobkyne (t.j. L. XXXX/XX, Bratislava), za kdpnu cenu 15 000,- Eur s upozornenim, ze zalovana 1./
ma moznost za uvedenu sumu odpredat svoj spoluvlastnicky podiel tretej osobe. Zalobkytia nerozumie
tomu, preco jej zalovana 1./ doru€ovala ponuku na vyuzitie predkupného prava na adresu trvalého
pobytu v Bratislave, ked' Zzalovana 1./ mala vedomost o tom, Ze v januari 2010 sa zalobkyha nachadzala
z pracovnych dévodov vo Svajgiarsku. V tejto sUvislosti Zalobkyfa zistila, Ze ponuka Zalovanej 1./
na odpredaj podielu jej bola skutone doru¢ovana na adresu v Bratislave, pricom uvedenu zasielku
neprevzala Zalobkyfa, ale Zalovana 1./ a to zneuzijuc obé&iansky preukaz Zalobkyne na poste. Zalovana
1./ v ponuke na odkupenie podielu uviedla, ze odpoved na ponuku o¢akava v lehote 3 dni od dorucenia
navrhu, a to dorugenim ponuky na adresu pobytu Zalovanej 1./ (t.j. M. XXX/XX, W.). Zalovana 1./ pougila
zalobkynu, ze po marnom uplynuti 3-dhovej lehoty bude mat za to, ze zalobkyria si svoje predkupné
pravo neuplatfuje a suhlasi s prevodom spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu. Vzhfadom k tomu, ze
zalobkyna sa nemala ako dozvediet o ponuke Zalovanej 1./ na odpredaj podielu, nemohla vyuzit svoje
predkupné pravo, v désledku ¢oho Zalovana 1./ a zalovana 2./ dna 25.01.2010
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uzatvorili kipnu zmluvu o prevode podielu Zalovanej 1./ k nehnutelnosti. Kipna zmluva bola podkladom
k tomu, aby prisludna sprava katastra zapisala vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech
Zalovanej 2./ v podiele 1/2, Eo dosvedCuje aj vypis zLV €. 7117 (E.I. 14) a neskdr v prospech Zalovaného
v 3./ rade €o dosvedCuje sucasny vypis z LV &. 7117.

Zalobkyna v sUvislosti s neplatnym nadobudnutim podielu Zalovanou 2./ k nehnutelnosti a v stvislosti
s naliehavostou vydania predbezného opatrenia uviedla, Ze Zalovana od tejto doby vyvija neZelatelné
aktivity na pozemku, t.j. zalovana 2./ pozemok oplotila bez toho, aby doslo k vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva a redlnemu rozdeleniu nehnutelnosti. Zalovana 2./ taktieZ na pozemku postavila tzv.
Ciernu stavbu bez stavebného povolenia, v ktorom za pomoci brata zalovanej 2./ Petra Nemesa
prevadzkuje eroticky salén. Zalobkyria preto navrhuje, aby predbezné opatrenie smerovalo nielen voéi
zalovanej 2./, ale aj voci jej bratovi Petrovi NemesSovi. Neskor po prevode spoluvlastnickeho podielu
zalovanej v 2./ rade na zalovaného v 3./ rade navrhla, aby predbezné opatrenie smerovalo len vo i
nemu. Zalovany v 3./rade nadalej vyvija znaénu iniciativu smerujtcu k zasahu do vlastnickych prav
Zalobkyne a zalovanej v 1./ rade.

KedZe konanie vo veci samej nebolo doposial skoncené meritornym rozhodnutim vo veci a existuje
doévodna obava, ze zalovana 2./ resp. zalovany 3./ bude zo svojej pozicie podielového spoluvlastnika
vyvijat nezelatelné aktivity na nehnutelnosti, je podla zalobkyne nevyhnutné do¢asne upravit pomery
ugastnikov. Zalobkyfia ma za to, Ze je tu nepochybne dany jeden z dévodov pre vydanie predbezného
opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 O.s.p.

Navrhovanym predbeznym opatrenim chcela Zalobkyria docielit’ taki do€asnu Upravu pomerov medzi
ucastnikmi konania, ktora by zachovavala v ich vztahu do skon&enia sudneho konania hranice slusnosti
v sulade so zasadami dobrych mravov a zabranila by dalSiemu zasahovaniu do osobnostnych, ako aj
majetkovych prav zalobkyne, resp. by tymto jej pravam poskytla primerana a G&innu pravnu ochranu.
Dalsie dispozicie Zalovanej 2./ resp. Zalovaného 3./ s nehnutelnostou vo vyske jeho podielu mézu
skomplikovat pravny stav veci natolko, Ze navratenie spoluvlastnickeho prava Zalovanej 1./ a pripadné
vyuzitie predkupného prava Zalobkyne bude podstatne komplikovanejSie, ako v ramci aktualneho
pravneho stavu a mdéze podstatne prediZit a zadrzat postup v predmetnom sidnom konani.
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Zalobkyfa navrhla, aby sud po zvazeni véetkych uvedenych okolnosti a v zmysle § 102 ods. 1 O.s.p.
a s pouzitim § 76 ods. 1 a nasl. O.s.p. na ¢as do vydania rozhodnutia vo veci samej vydal predbezné
opatrenie.

Sud prvého stupria v rozsahu nevyhnutnom pre vydanie rozhodnutia preskimal vSetky tvrdenia, uvedené
navrhovatefom v navrhu na vydanie predbezného opatrenia v konfrontacii s pripojenymi listinnymi
dbkaznymi prostriedkami, pri€om dospel k zaveru, Ze v tomto pripade su splnené podmienky na
nariadenie predbezné ho opatrenia.

Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli
vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej a doCasnej Upravy.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedCenie aspon zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako
i osvedCenie, Ze je nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie predbezného opatrenia
je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze medzi u€astnikmi pravne vztahy existuju,
tieto vztahy si vyzaduju do€asnu upravu, ktora je potrebna a v pripade ak sa v pravnych vztahoch medzi
u€astnikmi nariadenim predbeZného opatrenia nevytvori nenavratny stav a neprimeranym sp6sobom
sa nezasahuje do ich vztahov.

Sud prvého stupfia okrem skutoCnosti, preukazanych z pripojenych listinnych dbékazov prihliadol
predovsetkym na svedecku vypoved Zalovanej 1./, urobenu v konani pred tunajSim sadom, sp. zn. XXC
XXIXXXX, kde dna 20.09.2012 uviedla, Zze koncom roku 2009 sa dostala do finanénych problémov v
dosledku ¢oho uzavrela kipnu zmluvu so Zalovanou 2./ o prevode podielu k nehnutelnosti a to bez toho,
aby Zalobkyfia mala vedomost’ o tomto prevode, resp. bez toho, aby najprv Zalobkyni redlne ponukla
svoj podiel z titulu predkupného prava (§ 140, § 116, § 605 Ob¢. zak.)



Sud prvého stupfia sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a predbezné opatrenie nariadil.

Vodi uzneseniu sudu prvého stupfia, ktorym bolo predbeZné opatrenie nariadené podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovany v tretom rade v plnom rozsahu.
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Odvolanie oddvodnil tym, Ze Zzalovana v druhom rade pred uzatvorenim zmluvy Ziadala od
Zalovanej v prvom rade predloZzenie potvrdenia o ponuke na odkupenie spoluvlastnickeho podielu
Zalobkyni. Zalovana v prvom rade pri podpise zmluvy predloZila Navrh spoluvlastnika na odkUpenie
spoluvlastnickeho podielu zo diia 12.01.2010, spolu s po$tovou doruéenkou. Zalobkyfia navrh riadne
prevzala, pricom nar v stanovenej lehote nereagovala, resp. predkupné pravo si neuplatnila.

Napadnuté rozhodnutie bolo vydané bez nalezitého zistenia skutkového stavu, v rozpore s podkladom
pre rozhodnutie a uc€elovo podlozené nepravdivymi jednostrannymi pravnymi skutoénostami, ktoré
uvadza zalobkyna a jej pravny zastupca, nepravdivo , ucelovo a v rozpore s jednoduchou logikou.
Dévody uvedené v navrhu na vydanie predbezného opatrenia v zneni neskorsich podani su nepravdivé,
zavadzajuce a ni¢im nepodlozené.

Obava Zalobkyne, Ze Zalovana v druhom rade prevedie nehnutefnost’ na svojho brata alebo na tretiu
osobu nezaklada relevantny dévod na vydanie predbezného opatrenia, nakolko pravo disponovat z
nehnutefnostou vyplyva z ustanoveni § 123 a nasl. Zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, pricom
Zalovana v druhom rade previedla na svojho brata nehnutelnost z dévodu vyporiadania vzajomnych
vztahov, tak aby nebola dalej zatahovana do klamstiev a protipravnych konani Zalobkyne a Zalovanej
v prvom rade.

Zalovana v druhom rade ani Zalovany nikdy nikomu predmetni nehnutelnost neponukli, neponukaiju a
ani v buducnosti neuvazuju o jej predaji alebo prevode.

V konani na sude prvého stupha sp. zn. 13 C 18/ 2012 ma byt zasadne spochybnené, i v Case
preberania Navrhu spovluvlastm'ka na odkupenie spoluvlastnickeho podielu dria 12.01. 2010 bola
zalobkyna skutone vo SvajCiarsku a &i teda skutoCne tento Navrh nemohla riadne prevziat.

Zalovany v tretom rade odvolaciemu sdu navrhol, aby uznesenie zo dfia 11.06. 2013 v plnom rozsahu
zrusil a navrh na vydanie predbezného opatrenia v plnom rozsahu zamietol.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie
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Zalovaného v tretom rade je v prvom a druhom vyroku napadnutého uznesenia dévodné a v tretom a
Stvrtom vyroku neddvodné.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie v prvej a druhej Casti vyroku, ktorym bolo Zzalovanému v 3. rade
zakazané vstupit na nehnutelnost, branit a zamedzovat zalobkyni vo vstupe na nehnutefnost a volnom
pohybe na nehnutelnosti, - pozemok - parcely registra ,,C", parcelné &. XXXX/X, o vymere 751 m2,
druh pozemku: zahrady, spésob vyuzivania pozemku 4, umiestnenie pozemku 1, ktory sa nachadza v
okrese Bratislava Il, obec: Bratislava, m.¢. Ruzinov, kat. Gzemie: Ruzinov, na LV ¢. XXXX, vedenom na
Katastralnom urade v Bratislave, Sprava katastra pre hl. mesto SR Bratislavu, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej za nespravne a neprimeranym spdsobom zasahujuice do vlastnickeho prava.
Takto formulovany vyrok rozhodnutia sidu nad ramec zakonom predpokladanym spdsobom zasahuje
do vykonu vlastnickeho prava, napriek skuto¢nosti , Ze v konani vo veci samej ide v podstate o zistenie
¢i zalovanému v tretom rade vlastnicke pravo vlastne sved€i. Zmysel a vyznam predbezného opatrenia
v tomto pripade je v tom , aby bolo sudnym rozhodnutim predbezne zabranené v pripadnom zhorSenom
postaveni zalobkyne pri pripadnom vykone sudneho rozhodnutia. Z toho dévodu je potrebné aby boli
docasne upravené pomery Uc¢astnikov.



Avsak sud pri nariadovani obdobnych predbeznych opatreni musi mat’ na zreteli aj fakt , aby nariadenym
predbeznym opatrenim nezasiahol do prav toho , kto ma byt z predbeZného opatrenia zaviazany nejakou
povinnostou, neprimeranym spésobom. V tomto pripade odvolaci sud nevidi zmysel v tom , aby bol
Zalovany v tretom rade obmedzeny aj na vstupe na uvedenu nehnutelnost', nakolko takéto obmedzenie
neméze nijakym spésobom prispiet’ k tomu , aby v budicnosti nebol ohrozeny pripadny vykon sudneho
rozhodnutia . Podfa nazoru odvolacieho sudu, takéto obmedzenie ani nemdze byt odbvodnitelné
potrebou do&asnej Upravy pomerov Ucastnikov.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud v tejto napadnutej asti rozhodnutie v zmysle § 220 O.s.p. zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Naopak, podla nazoru odvolacieho sudu napadnuté uznesenie v tretom a Stvrtom vyroku, ktorymi
sud prvého stupfia zalovanému v tretom rade zakazal uzatvarat kdpne zmluvy, darovacie zmluvy,
zamenné zmluvy alebo iné zmluvy, predmetom ktorych je prevod spoluvlastnickeho podielu uvedenej
nehnutefnosti, v
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prospech tretich oséb zriadovat prava zodpovedajuce vecnému bremenu, uzatvarat ngjomné zmluvy,
zalozné zmluvy, zmluvy o buducej zmluve alebo akymkolvek inym sp6sobom zatazovat vo velkosti 1/2
k nehnutelnosti - pozemok - parcely registra ,,C", parcelné ¢. XXXX/X, o vymere 751 m2, druh pozemku:
zahrady, spOsob vyuZivania pozemku 4, umiestnenie pozemku 1, ktory sa nachadza v okrese Bratislava
I, obec: Bratislava, m.€. RuzZinov, kat. Uzemie: RuZinov, na LV &. XXXX, vedenom na Katastralnom urade
v Bratislave, Sprava katastra pre hl. mesto SR Bratislavu, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, povazZuje za spravne a zakonné.

V tychto dvoch vyrokoch napadnutého uznesenia je obsiahnuty zmysel predbezného opatrenia,
vzhfadom na skutoénost , ze predmetom konania vo veci samej je urCenie neplatnosti pravneho
Ukonu na zaklade ktorého preslo vlastnicke pravo k uvedenej nehnutefnosti zo Zalovanej v prvom
rade na zalovanu v druhom rade a nasledne na Zalovaného v tretom rade, bez reSpektovania
( podla tvrdenia zalobkyne) zakonného predkupného prava , ktoré patrilo prave zalobkyni. V pripade
uzavretia scudzovacej zmluvy, alebo zriadeniu prava zodpovedajicemu vecnému bremenu k uvedene;j
nehnutelnosti by mohli byt vyrazne zasiahnuté vztahy medzi u€astnikmi konania, existuje teda v tomto
smere potreba do€asnej Upravy pomerov ucastnikov, pri€om existuje aj obava, zZe by vykon siudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Odvolaci sud, obdobne ako sud prvého stupfia povaZuje za dolezité vyjadrenie Zalovanej v prvom rade v
konani pred sudom, sp. zn. XXC XX/XXXX, kde na pojednavani dfia 20.09.2012 ako svedkyha uviedla,
Ze koncom roku 2009 sa dostala do finan&nych problémov, €o svojej sestre (zalobkyni) zatajila, lebo sa
jej to hanbila povedat. Tlacilo ju splacanie dlhov a jediné vychodisko ako sa dostat’ k peniazom videla
v predaji podielu k pozemku. Bez vedomia Zalobkyne tuto €ast pozemku predala sestre ngjomcu, ktory
mal prenajatu garaz a zahradny doméek - Peter Néme§, Zalovany v 3./ rade. Tento vedel o finanénych
problémoch Zalovanej 1./, preto jej navrhol odkupenie podielu z nehnutelnosti prostrednictvom Zalovane;j
2./ Zalovana 1./ s navrhom Zzalovaného v 3./ rade suhlasila, pricom o predaji podielu Zalobkyni ni¢
nepovedala, lebo by s tym nikdy nesuhlasila. Pokial ide o doru€ovanie ponuky na vyuzitie predkupného
prava Zalobkyni, uvedenu ponuku pisomne vypracoval brat Zalovanej 2./ Peter Néme$ s tym, Ze po
podpise ponuky Zalovanou 1./, ju na postu spolu s podacim listkom odniesla Zalovana 2./. Na druhy der
Zalovana 1./ Sla zasielku vyzdvihnut na poStu a to namiesto Zalobkyne. Kedze
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Zalobkyha nechala obc&iansky preukaz doma, Zalovana 1./ to vyuZila, pri€om posta jej zasielku, uréenu
do ruk Zalobkyne, bez problémov vydala.

Z tejto svedeckej vypovede zjavne vyplyva, Ze moznost vyuZzit svoje predkupné pravo bolo Zalobkyni
odopreté. Preto bude ulohou sudu prvého stupria v konani vo veci samej dokazovanim zistit' &i predkupné
pravo mohla alebo nemohla Zalobkyria vyuZit.



Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie v tretom a Stvrtom vyroku potvrdil
v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania o predbeznom opatreni rozhodne sud v zmysle § 145 O.s.p. v rozhodnuti o veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



