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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Romanom Reistetterom na hlavhom pojednavani
konanom dna 02. 06. 2023 v Banskej Bystrici v trestnej veci obzalovaného S. L., X.. XX. XX. XXXXY.
L. L. a obzalovaného 8. D., X.. XX. XX. XXXX Y. L. L.i, takto

rozhodol:

obz. S. L. X.. XX. XX, XXXXY. L. L, V.L. L. L - O., V. XXXX/XX

a
obz. 8. D. X.. XX. XX. XXXXY.L.L.,V.L.L.L,H. M.
C.. XXXXIXX, V..C..Y.U.G. X. Y.

sa podla § 285 pism. a) Tr.por.oslobodzuju spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v
Banskej Bystrici €. 2Pv 104/20/6601-87 zo dna 23. 12. 2020 na tom skutkovom zaklade, ze

obz. S. L.

si minimalne od zaciatku decembra 2019 do 05. 03. 2020 na presne nezistenom mieste zadovazil a
v presne nezistenych mnozstvach neopravnene prechovaval omamné a psychotropné latky na presne
nezistenom mieste v Banskej Bystrici, najma marihuanu a pervitin pre vlastnu potrebu, ako aj za i¢elom
dalSej distribucie, pricom v obdobi od decembra 2019 do 04. 03. 2020 viackrat poskytol bezodplatne ako
aj za sumu 1 g za 10 € presne nezistené mnozstvo marihuany na réznych miestach v Banskej Bystrici
H.. Z..L.., X.. XX. XX. XXXX C. H.. H..L.., X.. XX. XX. XXXX, ktoré ju spolo¢ne uzili,

v priebehu drfia 04. 03. 2020 na réznych miestach v Banskej Bystrici 3 krat predal po 1 dieliku
metamfetaminu za sumu 10 € ml. Z..L.., X.. XX. XX. XXXX C. H.. H..L.., X.. XX. XX. XXXX, ktoré ho
spolo¢ne uzili a to aj napriek tomu, Ze vedel, Ze ide o osoby mladSie ako 18 rokov, pri¢om rastlina rodu
Cannabis (marihuana) ako aj zivica rastlin rodu Cannabis su zaradené v |. skupine omamnych latok
a tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych latok a ucinna latka metamfetamin (pervitin) je zaradena do Il. skupiny psychotropnych
latok, uvedenych v zakone &. 13/2004 Z. z., ktorych sa meni a dopifia zakon &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zakona €. 260/1999 Z. z., pretoze
nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

obz. S.V. D.

si minimalne od zaciatku decembra 2019 do 05. 03. 2020 na presne nezistenom mieste zadovazil a v
presne nezistenych mnozstvach neopravnene prechovaval omamné a psychotropné latky - pervitin na
presne nezistenom mieste v Banskej Bystrici, pre vlastnu potrebu, ako aj za u€elom dalSej distriblcie,
pricom dna 04. 03. 2020 pri vozeni autom po meste Banska Bystrica 1 x poskytol vymenou za mobilny
telefén zn. Huawey 2 dieliky metamfetaminu H.. Z..L.., X.. XX. XX. XXXX C. H.. H..L.., X.. XX. XX. XXXX,



dia 5.3.2020 pri vozeni autom po meste Banska Bystrica 1x poskytol bezodplatne 1,5 dielika
metamfetaminu H.. Z..L.., X.. XX, XX. XXXX C. H.. H..L.., X.. XX. XX. XXXX a to aj napriek tomu,
Ze vedel, Ze ide o osoby mladSie ako 18 rokov, pric¢om rastlina rodu Cannabis (marihuana) ako aj
Zivica rastlin rodu Cannabis su zaradené v |. skupine omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) je
zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok a ucinna
latka metamfetamin (pervitin) je zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok, uvedenych v zakone &.
13/2004 Z. z., ktorych sa meni a dopifia zakon &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni zakona &. 260/1999 Z. z., pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica dorucil dna 23. 12. 2020 na Okresny sud Banska
Bystrica obzalobu - sp. zn. 2 Pv 104/20/6601-89 na obvineného S. L. pre obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. d) Tr. zdkona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na skutkovom zaklade, Ze si minimalne od zaciatku
decembra 2019 do 05. 03. 2020 na presne nezistenom mieste zadovazil a v presne nezistenych
mnozstvach neopravnene prechovaval omamné a psychotropné latky na presne nezistenom mieste v
Banskej Bystrici, najma marihuanu a pervitin pre vlastnu potrebu, ako aj za u¢elom dalSej distriblcie,
pricom v obdobi od decembra 2019 do 04. 03. 2020 viackrat poskytol bezodplatne ako aj za sumu 1 g
za 10 € presne nezistené mnozstvo marihuany na r6znych miestach v Banskej Bystrici H.. Z..L.., X.. XX.
XX, XXXX C. H.. H..L.., X.. XX. XX. XXXX, ktoré ju spolo¢ne uzili,

v priebehu difia 04. 03. 2020 na réznych miestach v Banskej Bystrici 3 krat predal po 1 dieliku
metamfetaminu za sumu 10 € ml. Z..L.., X.. XX. XX. XXXX C. H.. H..L.., X.. XX. XX. XXXX, ktoré ho
spoloéne uZili a to aj napriek tomu, Ze vedel, Ze ide o osoby mladSie ako 18 rokov, pri€om rastlina rodu
Cannabis (marihuana) ako aj zivica rastlin rodu Cannabis su zaradené v |. skupine omamnych latok
a tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych latok a uc¢inna latka metamfetamin (pervitin) je zaradena do Il. skupiny psychotropnych
latok, uvedenych v zakone ¢&. 13/2004 Z. z., ktorych sa meni a dopifia zakon &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zakona ¢. 260/1999 Z. z.

Zaroven dorucil tunajSiemu sudu prokurator Okresnej prokuratdry Banska Bystrica aj obzalobu na
obvineného S. D. pre obzvlast zavazny zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism.
d) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona na skutkovom zaklade, ze
si minimalne od zaciatku decembra 2019 do 05. 03. 2020 na presne nezistenom mieste zadovazil a v
presne nezistenych mnozZstvach neopravnene prechovaval omamné a psychotropné latky - pervitin na
presne nezistenom mieste v Banskej Bystrici, pre vlastnu potrebu, ako aj za u€elom dalSej distribucie,
pricom dna 04. 03. 2020 pri vozeni autom po meste Banska Bystrica 1 x poskytol vymenou za mobilny
telefon zn. Huawey 2 dieliky metamfetaminu H.. Z..L.., X.. XX. XX. XXXX C. H.. H..L.., X.. XX. XX. XXXX,
dria 05. 03. 2020 pri vozeni autom po meste Banska Bystrica 1x poskytol bezodplatne 1,5 dielika
metamfetaminu H.. Z..L.., X.. XX. XX. XXXX C. H.. H..L.., X.. XX. XX. XXXX a to aj napriek tomu,
Ze vedel, Ze ide o osoby mladSie ako 18 rokov, pricom rastlina rodu Cannabis (marihuana) ako aj
zivica rastlin rodu Cannabis su zaradené v |. skupine omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) je
zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok a ucinna
latka metamfetamin (pervitin) je zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok, uvedenych v zakone €.
13/2004 Z. z., ktorych sa meni a dopifia zakon &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni zakona €. 260/1999 Z. z.

Na z&klade podanej obZaloby a vykonaného dokazovania sud dfia 28. 04. 2021 rozsudkom rozhodol
tak, ze obzalovanych podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod obzaloby prokuratora, pretoze nebolo
dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré su obZalovani stihani tak, ako to bolo uvedené v obZalobe. Vodi
predmetnému rozhodnutiu zahlasil prokurator priamo do zapisnice z hlavného pojednavania odvolanie,
ktoré nasledne odévodnil.

Pred zru8enim rozsudku uznesenim krajského sudu vo veci sud vykonal nasledovné dokazovanie:



Dha 13. 04. 2021 sa konalo hlavné pojednavanie, na ktorom sa zucastnili: obZalovani, obhajcovia
obzalovanych, okresny prokurator, svedkovia L., L., J., L., zakonné zastupkyne J., L., znalkyna Mgr.
Cekelova a za UPSVaR H.. J..

Obhajca JUDr. Hlacgik predniesol svoje stanovisko, pricom konStatoval, Ze maju zato, Ze skutok sa
nestal a toto budu dokazovat na hlavhom pojednavani. Poukazoval predovSetkym na vypovede dvoch
maloletych posSkodenych, z ktorych jedna zmenila svoju vypoved.

Obhajca Mgr. Schindler predniesol svoje stanovisko, pric¢om konstatoval, Zze namietaju pravne a skutkové
zavery obZaloby, ¢o budu dokazovat' na pojednavani. Obzalovany sa nedopustil konania, ktoré je mu
kladené na vinu.

Obzalovany L. uviedol, Ze sa citi byt nevinny. Dalej uviedol, Ze nie je pravda, ¢o mu je kladené za
vinu. On drogy nepotreboval predavat, je pravda, Ze uz bol odsudeny, ale za prechovavanie drog, nie
predaj. On bol v danom &ase riadne zamestnany, mal prijem. H. L. pozna lepS$ie, pozna ju od polovice
decembra roku 2019. Parkrat i8li na cigaretu, kde boli mozno spolu 20 minut. Poznal ju z jednej party
v Dixone. Z. L. pozna len z videnia. H. byva blizko neho, tak ho sem tam zavolala, &i si nejde pofajcit,
ked bol doma. H. ho kontaktovala, & nema nejaké drogy, ale jemu sa nepacilo, ked baby droguju. O
tom sa rozpravali, ale drogy jej nedal. On sa len tvaril, Ze to vybavuje, Ze niekomu vola. Videl, Ze je pod
vplyvom drog, a teda aj ked mu tvrdila, Ze to nechce pre seba, tak si myslel, Ze to chce pre seba. Snazil
sa to natahovat, akozZe jej to zabezpedi, ale ju v podstate odhovaral od toho a nakoniec jej drogy ani
nezabezpedil. Vravel jej, Ze jej to za 40 minut zabezpedi, ona vravela, Ze nema ¢€as, niekde odbehla,
potom jej doniesol prazdnu obalku, kde bolo napisané, nedroguj, nieCo v tom zmysle, asi jej to dal z
auta. Videl na jej spravani, Ze uzZiva drogy. Nevedel kolko ma rokov, az potom z uznesenia sa dozvedel,
Ze mala mat’ 16 alebo 17, nevyzerala na to. Nejaky blizSi vztah nemali, v podstate boli spolu len kvoli
cigaretam. Kontaktovali sa cez Messenger, alebo SMS. Ona mu vacsinou napisala, Ze jej ma zavolat' a
podobne. Aké &islo vtedy pouZival si nepamata, telefén stratil. Ano je pravda, Ze komunikovali takto s
tym, Ze mrkva znamena marihuana, av8ak nikdy k tomu nedoslo, Ze by jej nie€o dal. K stretnutiu doslo,
ale k odovzdaniu marihuany nedoS$lo. On pracoval vtedy v Doner Kebabe na Kyjevskom namesti s tym,
Ze prevadzku mali otvorenu do 20:30 hod. s tym, Ze potom tam eSte umyvali a podobne. Ked prisla
korona, tak zac&ali vydavat cez okienko. Bol cely den v praci, vtedy byval najprv u otca na Wolkerove;j
ulici, potom, ked odiSiel do Nemecka, byval u starej mamy s tym, Ze im prispieval tak 150,- az 200,- Eur
mesacne. Potom presiel k p. R. a pracoval na plazovom kupalisku. Uvery ani pdzi¢ky nemal, ani nebol
nikomu dizny ni€. Nikdy sa nebavili kofko ma rokov, ani nebol s fiou na nejakej narodeninovej oslave.
Vadsinou sa stretavali, ked skongil v praci okolo 9-tej 10-tej veder, alebo ked boli vtedy autom so S, tak
to bolo v noci. O Skole sa nebavili, nie€o o praci. Stretavali sa aj v meste. Videl na jej pohyboch, ako
aj na oCiach, mala zva¢Sené zrenicky, mala problém artikulovat, Ze nie€o uZila, ale €o to bolo, nevedel.
Oni sa nebavili o tom, ¢&i nieCo uziva. Ona sama mu nevravela, Zze by uzivala drogy alebo Ze by si ich
zabezpecovala alebo nie€o podobné. On odhadoval, Ze ma aspon 20 rokov na to ako vyzera. Nevedel
ani kolko rokov ma Z. L.. On s fiou mozno prehodil 2-3 vety.

Obzalovany S. D. uviedol, Ze je nevinny. Dalej uviedol, Ze celé je to velké nedorozumenie. On Z. zvykol
niekam odviest, ak ho poziadala. H. stretol v meste, vedel, Ze bola vtedy riadne nafetovana. Vtedy mu
volala, Ze ide zo Zvolena, tak ju vyzdvihol na malej stanici v BB a odviezol ju aj s kamaratmi domov.
Je pravda, Ze v ten vecer, ked boli spolu aj s S. L. autom tak sa stretli s obidvoma aj Z. L. C. H. L. na
parkovisku na THK, nevedel i im S. nie€o daval, on to nevidel. On tam iSiel za kamaratom s tym, Ze
mal so sebou aj S. v aute. Na tom parkovisku tam potom v&etci Styria fajcili cigarety. Za tym kamaratom
uz nesiel, lebo si volali, Ze iSiel pre€. On odtial potom iSiel sam autom domov. On rozhodne popieral, Ze
by im oni mali dat’' nejaké drogy do Skatulky alebo podobne. On to nema za potreby a ani takym mladym
diev€atam by drogy nedaval, taktiez nie za to ako tvrdia, za telefén a podobne. On ma dve malé deti,
nemal toto za potreby. Je neredlne, aby im oni davali nejaké drogy, dielik alebo dva za 10 Eur. On viackrat
videl obidve diev€ata ako boli silne pod vplyvom drog. Tie drogy v Skatulke im mohol dat’ hocikto, ako
sa stretli s nami. Potom to zistili ich mamy a uz potom to i$li rieSit. Stalo sa mu eSte potom ako uz bol
obvineny a vedel, Ze udala S., Ze iSiel popri Bille a H. L. sa mu v opitom stave postavila pred auto. On s
nimi uz nijakym spdsobom potom nekomunikoval. Z. L. pozna cez jej mamu, tu pozna uz dlhSie. H. L.S.
pozna cez S., ten ju raz doniesol so sebou. S H. sa stretol asi 5-krat. S H. komunikoval, ak potrebovala
niekam odviest. Napriklad v ten defi, ked sa to malo veCer stat tak chcela H., aby ich odviezol aj s Z.,
ale jemu sa nedalo. Vtedy mu volala, potom dalSia komunikacia bola az ked mu skocila pod to auto, tak



mu pisala, Ze sa chce s nim stretnat, nech sa vrati, ale on to uz ignoroval. Ci s lou komunikoval aj cez
facebook, si uz nepamatal. Co sa tyka mobilu tak H. mu dala Iphone s rozbitym displejom a to bolo za
to, Ze ju aj jej kamaratku Z. raz viezol do Zvolena, nemala telefén a videla, Ze on mal tlagitkovy telefén.
Telefon ale nesiel, dala mu ho na suciastky. Oni mu vtedy volali, Ze ich ma odviest do tej Sasovej uz
od tretej pomaly, nakoniec sa dohodli, Ze ich odvezie vecer, ale jemu sa nakoniec nedalo. On kabel na
Iphone mal. ESte predtym nez oni s nimi boli na parkovisku, on asi tyzdefi dozadu videl, Ze H. L. bola
pod vplyvom drog, povedala mu, Ze uzila extazu. Ohfadne Z. vedel, Ze bola nezvladnutelna, Ze si robila,
¢o chcela. Vedel to od jej mamy s tym, Ze ju dala aj na nejaké psychiatrické lieCenie. Tiez vedel od mamy
H. L., Ze chodila neskoro v noci opita, a Ze uz nieco tusila, Ze fetuje. V jeho pritomnosti Ziadne drogy
ani on ani S. L. H. C. Z. nedali. On chcel este uviest, Ze H. L. mala blizSie k S. L., sa jej zrejme pacil,
myslel, Zze viac ako priatel.

Obzalovany L. k vypovedi obZalovaného D. uviedol, Ze suhlasi s tym, o uviedol obZ. D., akurat ho vtedy
z toho stretnutia z parkoviska, kde akurat fajcili cigarety, tak ho potom odviezol domov. Tiez nemysilel,
Ze by bol v nejakom bliz§om vztahu s H..

Obzalovany D. dalej uviedol, Ze méze byt, Ze ho viezol domov, uz to bolo pred viac ako rokom, tak si
to presne nepamatal.

Svedkyria ml. H. L. uviedla, Ze to, €o vypovedala druhykrat je pravda. Zaciatkom marca rano zaspala do
Skoly, potom sa jej uz nechcelo ist, tak nesla. Prisla ku nej Z., nevedeli, ¢o idu robit, tak ich napadlo, Ze
by si mohli zohnat nejaké drogy. Z. zohnala peniaze od kamarata a isli si drogy vybavit. Kapili si pervitin
a ten uzili u nej doma. Boli v Sasovej ohladne brigady. Potom sa stretli so S. D., bol veger mozno 7
hodin. Oni potom iSli niekde na chatu, myslela, Ze na Kordiky aj s Z., len oni traja, pricom sa dohodli,
Ze im da pervitin 2 dieliky za mobil Huawei. Potom i§li domov, zobrala mobil. Z. so S. medzitym niekde
boli, svedkyna ich ¢akala, potom ked prisli po fiu, ili ku Z. domov, z tadial isli naspat do auta okolo
pol noci a tam vzadu bola krabi¢ka od cigariet, medzi krabiCkou a obalom bol papierik a v tom boli tie
drogy. Ona mu za to dala telefdn, ktory bol vybity. Ony potom zostali u Z. s tym, Ze €akali, kym Z. mama
zaspi, aby potom mohli odist s tym, Ze potom pre nich prisiel S. R. S., a potom i$li na parkovisko THK
pred jej dom. Na parkovisku faj€ili cigu, s tym, Ze potom ona iSla domov, lebo sa potrebovala prezliect,
Z. i8la s fhou a na chodbe e&te uZili pervitin. Oni sa potom v noci eSte vozili vSetci Styria s tym, Ze potom
rano i8li k Z., tam este tiez uZili pervitin asi o 7 rano a ona potom iSla do Skoly. ESte chcela uviest, Ze
ked boli v Majeri v noci okolo 3-4tej rano, oni s S. z auta odisli. Potom, ked sa vratila, tak videla, Ze Z.
ma pervitin, pricom jej povedala, Ze to ma od S., Ze jej odsypal z &iary, o mal na displeji. Oni si to ale
nechceli tam v aute pred S. dat, lebo tento by s tym nesuhlasil. Prvykrat uZili pervitin mozno dopoludnia,
s tym Ze celkovo ho uzZili za defi mozno 5-6krat s tym, Ze ucinok drogy trval tak 5-6 hodin. Ona drogy
kupovala od jedného chlapca, ktory zvykol stat’ na ulici na Fon€orde, taky vyS$si s bradou, ale nevedela
ani meno ani kontakt, oni kontakty neradi davaju. Ona v tom &ase skuSala drogy, viac menej to vtedy
bolo také ndhodné. Okrem pervitinu sku8ala aj marihuanu. Naposledy uZila asi marihuanu v lete. Jej S.
L. drogy nepredal. Mal aj pracu na plaZzovom kupalisku, takze si nemysli, Ze by to potreboval. Stavalo
sa, Ze v tom Case chodila vonku aj v noci, aj sem tam prespala u kamaratok. Nepamatala sa €i aj vtedy
mala nejako zafarbené vlasy a makeup pouzivala tak, ako bola aj teraz nali¢ena. Nevedela povedat, i
vedel jej datum narodenia, ale vedel, Ze nema 18. Vedela, Ze S. mal viac ako 20 rokov, ale presne si uz
nepamata. Predpoklada, resp. si mysli, Ze mohol vediet, Ze vtedy nemala 18 rokov, kedZe sa rozpravali
o rdznych veciach aj o Skole a ona vtedy eSte nechodila na strednu Skolu. Na tuto zacala chodit az v
tomto Skolskom roku, predtym mala 9 roénu zékladnu kolu a zle jej vychadzali roky. Mysli, Ze nevedel,
kedy ma narodeniny, a teda nevedela &i vedel, kolko ma rokov, ale mala za to, Ze nevyzera na 18 rokov
a v tom €ase ani nevyzerala na 18 rokov. Nevedela povedat, ¢i mu vravela, Ze kolko ma rokov, a ak
hej tak si mozno nieco pridala. Pridavala si to kvéli tomu, Ze ak sa rozprava so starSimi ludmi, tak je
lepSie si nieCo pridat. Hovori to tak v8eobecne, nevedela &i o nejakom veku vobec hovorila s S.. Dovtedy
pervitin neuzivala. Doobeda sa stretli aj s D., uz ale nevedela &i to bolo predtym alebo potom, ako od
toho vysokého kupili pervitin a vedela, ze Stefan vtedy v aute fajgil Ziarovku - sklo. Ona uz teraz nevie,
i vtedy vedela ako to uZit, ¢i uz to vedela z toho ako to fajcil D., alebo to videla na internete. Ona z
domu zobrala Ziarovku a tuto rozbila. Nepaméatala sa odkial vedela, kde kupit tie drogy, ale dany Clovek
proste postava na réznych miestach na Fon&orde. Ona priamo nevidela, Ze by S. D. mal dat tie drogy
za tu krabi¢ku cigariet, ale oni sa so S. dohodli, Ze im tie drogy tam necha vzadu v aute, tak aby to S.
nevidel a tieto tam naozaj boli. Ony nevideli, Ze by to tam S. dal, ale pogitala s tym, Ze to tam dal on,
kedZe s nim boli dohodnuté, s tym Ze ked ony prisli do auta tak v aute bol S. C. S.. Asi sa pytala S. aj na
travu, ale nedostala od neho ni€. Ona pervitin uzila v dany den prvykrat, ale aké to mé ucinky, si uz bola



vedoma. Vedela to aj z polutia aj z internetu. Ona sa nepamatala, €i ten prvy pervitin od toho vysokého
chlapa s bradou uZila fajéenim cez sklo, alebo fukanim, a teda aj nevedela &i teda videla S. fajgit to sklo
predtym alebo potom, ako s Z. prvykrat uzili pervitin. Je pravda, Ze sa este pred touto udalostou pytala
S. &i nema extazu, ale povedal, Ze nie a tieZ je pravda, Ze ona extazu z iného zdroja uZila predtym nez
v ten deni uzivala pervitin, teda v iny denfi, ona si to uz ale presne nepaméata. Je pravda, Ze Z. povedala,
Ze pervitin ma od S., a to kvéli tomu, aby sa nebala, Ze ¢o v tom je a Ze to ma od nejakého neznameho
Cloveka, ale nebola to pravda. Oni spolu s S. Ziadne drogy neuzivali. Z. S. nejako nepoznala, ale vedela,
Ze svedkyfia mu veri, a Ze ho pozna lepsie. S. svedkyfa videla predtym mozno raz, ale nebola si ista,
nepamatala sa. Nepamata sa, &i ho videla uzivat aj nejaké iné drogy. Okrem toho, ¢o vravela teda, Ze
D. jej dal za mobil dva dieliky a okrem toho, Ze Z. mal dat dielik, dielik a pol v Majeri, tak im iné drogy
nedal D.. L. jej nikdy drogy neposkytol. Ak vypovedala, Ze jej mal L. predavat travu, tak si mysli, Ze to
trava nebola, lebo z toho nebola nafetovana. Ona si mysli, Ze to trava nebola lebo ni€ necitila. Bud to
bolo slabé, alebo to bol len tabak, lebo ona sa z toho nesfajcila. Nevedela povedat, pre¢o v tom oktébri
tvrdila, Ze jej predaval marihuanu. Dnes tvrdi, Ze jej L. nikdy marihuanu nepredaval. T4& cigareta bola
zabalena, nevedela, ¢o v tom bolo. Ona predtym fajCila zabaleny tabak. Prvykrat fajcila, ked mala 12
alebo 13 rokov. Faj€ila aj cigarety, ale va&sinou Zuvaci tabak uzivala. Do marihuany sa tiez dava tabak,
resp. sa miesa, je to niekedy tazké rozlisit &i tam je alebo nie je marihuana.

Obzalovany L. uviedol, Ze on eSte svedkyni L. kupoval tie elektronické cigarety Heets.

Svedkyria ml. L. uviedla, Ze ony v dany def nesli do Skoly a stretlisa s H. N. H., s tym, Ze sa potom stretli
so0 8. C. S.. S. nepoznala, vtedy ho videla prvykrat. H. potom zabezpegila ten fet, asi pervitin. Dali si to u
nej v bytovke najprv u nej na 3-tom poschodi, potom na 12-nastom poschodi si to dali znovu. Potom i$li
vybavovat brigadu do Sasovej. Potom sa zase vratili ku H., zase vybavila dalSi fet, myslela, Ze to bol
pervitin, zase si to dali. Toto mohlo byt asi poobede. Dalej si to uz nepamétala, je to v jej prvej vypovedi.
Prvykréat videla mozno okolo 9:30 ako S. D.k dal fet H. pred barakom a druhykrét to bolo poloZzené na
zadnom sedadle v aute, v krabitke od cigariet. Nevedela, kto to tam dal, ale pisali si 0 tom so S. D.Z..
Prvykrat pervitin uZili cez slamku, si to nahriali a tak. UZili to v tefi deni asi 3-4 krat, ucinky to malo len
tie, Ze sa jej nechcelo spat. Uginky trvali asi dve hodiny. Peniaze mala vlastné, chodila na brigadu. L.
jej nikdy drogy nepredal. Pervitin si zohriali na Ziarovke. Nevedela &i si H. zabezpelovala drogy aj z
inych zdrojov. Ona vedela o tom, Ze pervitin mali dvakrat len od S. D. s tym, Ze ony si to rozdelili na
viackrat, ked to uzivali. Nevedela o tom, Ze by H. zabezpeéila od nejakej inej osoby. S. D. pozna dihsie,
L. dovtedy nepoznala ako uviedla. Drogy Ziadali od S. tak, Ze mu pisali obidve, a to cez Messenger, a to
kde sa stretnd a podobne. V aute ked prisli do auta bol len S. C. S.. Ci boli v Majeri to ona nevedela, v
aute boli, ale ona sama s D. nebola, ani jej ni¢ neodsypal. Vedela, Ze sa nie€o jednalo o nejakej vymene
za telefén za drogy, ale i to tak aj prebehlo, nevedela. Ona H. davala 10,- Eur. Nevedela o tom, Ze by
H. kupovala pervitin od nejakej cudzej osoby a nepaméatala si ani to, Ze jej mala dat' na to 20,- Eur, ktoré
mala mat’ od nejakého kamarata, o tom nevedela ni€. Prvykrat odovzdal pervitin H. a druhykrat myslela,
Ze si to H. zobrala do vrecka. H. vedela o tom, Ze to tam je v krabi¢ke. Svedkyria o tom nevedela, ale
je pravda, Ze si s nim obidve pisali, aby im nie€o dal. ObZalovany D. pozna jej mamu, pozna jej brata,
takze vie, Ze nema 18 rokov.

Svedkyna E. J. uviedla, Ze ona v ten defi zhafala Z., priCom zistila, Ze bola s H. cely den s tym, Ze
vedela, Ze niekto priSiel aj ve€er okolo 21:30, priom ona uz spala, syn im otvaral. Z. na druhy den
dostala epilepticky zachvat, kde zistili, Ze mala Z. v sebe drogy. Obzalovanych poznala, S. z Fon&ordy
z Internatnej ulice a S. pozna cez jeho mamu. Nemala podozrenie, Ze by Z. uzivala drogy. Vedela, Ze
Z. videli s D. v aute. To, Ze Z. berie drogy jej zatikala. Ona bola prekvapena, Zze drogy mala mat od D.,
lebo ten este vie, Ze Z. je epilepti¢ka. Ona si to potom spojila, ked' sa na to Z. pytala, vedela, Ze bola
na Foncorde, tak vedela, Ze bola s D.. To, Ze D. predava drogy vie polka Bystrice, takze ked zistila, Ze
bola s D. a zistili aj drogy, tak vedela, Ze to ma od neho. Vedela, Ze eSte D. mal kri¢at’ na jej dcéru, Ze
je tuéna pica. Bolo to nejako v decembri roku 2020. Ona peniaze Z. nedavala, ona v tom obdobi chodila
brigadovat. V tom &ase byvala doma, lebo byvala chora, alebo iSla za priatefom do Brezna. Ony chodili
pravidelne na odbery kvéli jej chorobe, v podstate az do toho marca mala vsetko &isté.

Svedkyna B. L. uviedla, Ze ona ohfadne daného dia nevie ni¢, vedela, Ze H. bola s Z. cely defi, mala u
nej aj spat, aj ked svedkyna mala troSku obavu, lebo bolo zname, Ze Z. bola v reeduka&nom zariadeni
a teda mala problém so spravanim, ale zase ona s fiou skisenosti nemala. V podstate az druhy den,
ked rdno mala Z. epilepticky z&chvat a bolo zistené, Ze ma v sebe drogy, tak to zacala rieSit, s tym,



Ze svedkyna iSla aj s H. na odbery. Boli za fiou policajti a predtym ju eSte kontaktovala riaditefka Skoly.
Ona poznala z pocutia len L., teda meno spominala H., inych nepoznala. H. bola sludna a jej spravanie
bolo primerané az do novembra - decembra 2019, kedy si za€ala v8imat zmeny v jej spravani, pricom
v tom novembri jej zaCala spominat, Ze ak niekde ila tak ide za kamaratom S. L.. Dcéra v tom obdobi
pouzivala Iphone, myslela si, Ze nejaky iny mobil nemala, svedkyna je va&sinou v praci, tak to nevedela
odsledovat. Mali doma odloZené starSie mobily, ktoré nepouzivali, moZzno nejaky Samsung, mladsia
dcéra mala predtym Huawei, mozZno aj nejaka Nokia. L. spominala len ako kamarata s ktorym sa da
porozpravat, blizSie jej nevravela. Sem tam dcéra prespavala aj u kamaratok, ale nebolo to nejako €asto.
Do tejto udalosti svedkynia nemala vedomost o tom, Ze dcéra uziva drogy. A potom ako sa stalo toto, tak
sa s nou o tom porozpravala, iSlo skor u nej o nejaky experiment. Verila, Ze po tomto uz drogy neuziva.

Znalkyfia Mgr. Vladimira Cekelova uviedla, Ze si nemysli, Ze by si svedkyna L. nie¢o vymyslela, mozno
nieCo zaml¢ala, alebo nespomenula, resp. pozmefiovala detaily, aviak hruby ramec by sedel. Rozumové
schopnosti a intelekt svedkyne je kvalitny, teda postadujuci a teda aj kontakt so skuto&nostou je
zachovany. Vzhfadom na kratku skusenost' s drogami by nemalo toto zanechat’ negativny vplyv na
pamati resp. vnimani svedkyne, ale je mozné pri akutnej intoxikacii, Ze m6zu nastat zmeny napr. pri
Casovej naslednosti a podobne. Pokial znalkyria hovorila ohladne nezrelych osobnostnych charakteristik
v odpovedi na otazku 4, tato vzdy vyplyva z harmonického vyvinu jej osobnosti, o spdsobilo, Ze
emocne je oproti rovesni¢kam nevyvazena, labilna. Vzhladom na silny emoé&ny vztah, ktory prezentovala
svedkyha vo vztahu k S. L. vnima znalkyfa jej vypoved tak, Ze skdr chce napravit tie nasledky tej
pbvodnej vypovede, aby zmiernila désledky svojho konania. Nevedela sa vyjadrit, ktora z jej vypovedi
je ta pravdiva, kedze naozaj v tej druhej vypovedi na policii aj dnes pred sudom nie€o iné uvadzala
ako pri prvej vypovedi. Ale to &i ta prva vypoved je pravdiva to nevedela, aké pohnutky ju k tomu viedli,
mohla byt nahnevand na obZalovaného L., ale nevedela v akom vztahu vtedy boli a potom si nasledne
mohla uvedomit, aké nasledky ma jej vypoved. Myslela si, Ze medzi L. C. L. bol velmi blizky vztah z jej
strany, ale &i bola do neho zalibena a podobne to znalkyra nevedela uviest, mozno perspektivne mala
predstavu o hibSom vztahu, ale to su len jej Spekulacie. Svedkynia L.F. je intelektuélne slabsia na hranici
subnormy, kontakt s realitou ma, ale su Useky, ktoré si domysla, resp. dopifia, kde ma len nejaké utrzky,
ktoré prezentuje, Ze ich zaZila. Ide skér o domnienky, ale nie o konfabulacie. Toto hovorila vSeobecne nie
vo vztahu ku skutku. Skér si myslela, Ze tie prvotné vypovede Z. L. su pravdivejSie ako prvé vypovede L.,
resp. vo vieobecnosti jej vypovede. Dalej uvadza, Ze aj ked zistila pamatové schopnosti u svedkyne, tak
kratkodoba pamat bola v poriadku, ale ked' sa za&ala tato prekryvat novymi poznatkami, tak ta pamat uz
nebola dobra, mozno povedat, Ze odstupom &asu sa tie zazitky oddialuju, resp. postupne slabnu. Este
chcela uviest, Ze €o sa tyka toho zachvatu, vlastne nebolo preukazané, Ze islo o epilepticky zachvat,
skér o hystericky, ktory mohol byt vyvolany prave uzivanim pervitinu. Zachvaty boli zistené aj dalSie,
av8ak nebol zisteny organicky podklad na preukazanie epilepsie. Tiez chcela uviest, Ze tie pamatové
schopnosti mohli byt ovplyvnené uzitim drogy, pricom tieto mohli rézne vplyvat na obidve svedkyne,
taktiez nemozno vylucit aj rézne zapamatanie si réznych udalosti, resp. dejovlu naslednost’ a detaily
udalosti. Tiez si myslela, resp. to vyplynulo z vypovede, Ze L. nehovorila vietko L. a toto mohlo spdsobit’
aj tu nevedomost u L., ktora nevedela o niektorych veciach, ktoré popisala L.. ESte chcela uviest, Ze Z.
viackrat prezentovala udalost, Ze sa stala jej priCom v8ak podrobnejSim dopytovanim znalkyia zistila,
Ze i8lo o sprostredkovanu informéciu od inej osoby.

Svedok V. L. uviedol, Ze nie je pravda, Ze by mal on s D. uzivat drogy. Oni sa stretli mozno dvakrat,
ked bol svedok na navsteve. Tiez nevedel o tom ¢&i uz D. alebo L. by mali nie€o spoloéné s drogovou
trestnou €innostou. Svedok uviedol, Ze je holi¢, takZe chodil L. strihat,, a tiez s kamarati. On mal nejaké
telefonaty o tom, Ze D. mal davat drogy jeho synovi. Jeho syn mu povedal, Ze to nie je pravda. Za nim
pri$la sestra Patricia J., &o je sestra Z. L., Ze jej bud L. alebo D.I. predali drogy - extazu, a Ze ona preto
skonéila v nemocnici. Nemal o tom vedomost, Ze by D. predaval drogy. Nevedel o tom, Ze by L. predaval
drogy. Obidvoch Pozna z Fon€ordy. Jemu ta sestra nepovedala, Ze ktory z nich dvoch. On sa ich pytal,
ale oni mi povedali, Ze nie.

Nasledne sud so suhlasom obhajcov a obzalovanych &ital znalecké posudky MUDr. Vongreja ¢.
127/2020 na €. I. 501-531 a €. 128/2020 na &. |. 535-565, znalecky posudok Ing. Gazovej €. 28/2020 ¢&.
I. 330-332, znalecky posudok Ing. Gazovej €. 68/2020 na €. |. 569-580, znalecky posudok Ing. Paholika
€. 36/2020 na €. |. 420-444 a ¢&. 35/2020 na €. |. 453-497, odborné vyjadrenie Ing. Paholika €. |. 583-602.



Dalej na hlavnom pojednavani sid podla § 269 Trestného poriadku oboznamil s tymito listinnymi
dbkazmi:

- Vy$etrovaci spis CVS: ORP-212/1-VYS-BB-2020 na &. |. 606-613, 615-635

- Spravy z UPSVaR ¢&. |. 637-639; 641-643

- Spravy zo ZS Pieninska &. |. 654

- Vysledok toxikologického vySetrenianaml. Z.. L.. C. H.. L.. &. |. 657-659

- Vysledok toxikologického vySetrenia S. D.F. C. S. L. &. |. 667-669

- Spravy a posudky na S. L. zMU BB &. |. 677, UPSVaR &. |. 678-679, Socialna poistoviia &. |. 680-682,
pracovné hodnotenie &. I. 683, sprava z UVV a UVTOS BB &. |. 684-685, odpis z RT &. |. 670 z 22.
12. 2020

- Spravy a posudky na S. D. zo Socialnej poistovne &. |. 727-730, UVV a UVTOS &. |. 373-732, Mestského
dradu BB &. |. 724, sprava z UPSVaR BB ¢&. |. 725-726, odpis z RT &. |. 686-687 z 22. 12 2020.

Sud v zruSenom rozsudku uviedol, Ze neSlo o Standardné dokazovanie v tom zmysle, Ze dOkazy
sa nezacCali zhromazdovat hned po spachani skutku. AZ ne€akanou okolnostou, ktorou bol zrejme
epilepticky zachvat u ml. Z. L. (na druhy den po skutku), doSlo ku kontrole jej mo&u a z vysledkov
bolo zistené, Ze tato pozila pervitin. AZ nasledne sa zacal odvijat proces ziskavania dékazov a zacalo
sa spatne zistovat' ako sa stali dané skutoCnosti, ako sa droga dostala do tela uvedenej osoby. Na
zaklade vypovede svedkyne ml. Z. L. za¢ala byt vypoCuvana aj dalSia svedkyfia ml. H. L. u ktorej bol
tiez vykonany test na pritomnost drogy s tym, Ze u ml. Z. L. bol vykonany test diia 06.03.2021, teda 2
dni po skutku a u ml. H. L. diia 10.03.2021. Z jej krvi bolo takisto zistené, Ze tato uzila pervitin a naviac
aj marihuanu. Na zaklade ich vypovedi sa aj zistili podozrivé osoby, ktorymi mali byt obZalovani S. L. C.
S. D., ktori boli vzati do vazby aZ v oktébri 2020, tzn. v znaénom asovom odstupe od inkriminovaného
momentu. Sud dalej konstatoval, Ze cely popis skutku bol ustaleny na zaklade nejednoznaénych
a nepresvedCivych dbkazov, a to vypovedi svedkyi ml. H. L. C. H.. Z. L.. Sud v rozsudku dalej
uviedol, Ze sa poc€as trvania trestného konania oboznamil s mnozstvom ddkazov, pri¢om nespochybnil
komunikaciu medzi maloletymi svedkyfiami a obZalovanymi a ich vztahy, pri ktorych mohli byt uzivané
aj drogy, ale spochybrioval absenciu konkrétneho dékazu, ktory by sudu jednoznalne preukazal, Ze sa
skutok stal tak, ako je to uvedené v obZalobe a teda, Ze prave obZalovani poskytli konkrétne drogy v
konkrétnom obsahu uvedenym svedkyniam. Sud poukazal aj na sms komunikéciu medzi svedkyfiami a
obzalovanymi, avSak tieto su do znacnej Casti vSeobecné a nekonkrétne a samé o sebe nepreukazuju
aj odovzdanie drogy zo strany obzalovanych. Co sa tykalo samotného odovzdania pervitinu, tak v tejto
Casti sa sud opieral len o vypovede maloletych, pricom ich vypovede boli nekonzistentné, vzniklo tam
mnozstvo rozporov s ich predchadzajucimi vypovedami, predovietkym u svedkyne ml. H. L., ktora mala
priamo zabezpedit podla jej tvrdeni pervitin od D. resp. od L. a marihuanu od L., pretoze s kaZzdou dalSou
jej vypovedou dochadzalo k zmene predchadzajucej vypovede a dokonca na poslednom jej vysluchu
zo dna 13. 04. 2021 dala sudu uplne novu informaciu, ktord predtym nikdy nespominala, Ze dia 04.
03. 2020 si najprv kupila pervitin od uplne neznamej osoby vonku na ulici a do L. nikdy Ziadnu drogu
nedostala ani s nim neuZivala. Na zaklade tohto doslo k spochybneniu jej predchadzajucich vypovedi.
Skuto¢nost, Ze v moCi maloletych svedkyn bol zisteny pervitin a marihuana eSte nepreukazuje to, Ze
tieto drogy mali mat’ od obZalovanych. Na druhej strane v8ak sud netvrdil, Ze obZalovani su bezuhonni
a doposial viedli riadny Zivot a preto mozno ich tvrdeniam verit, prave naopak, obZalovany D. uz bol
viackrat sudne trestany avsak nie za drogovu trestnu €innost. ObZz. L. tieZ viackrat odsudeny, aktualne
si vykonava nepodmienecny trest odnatia slobody, ked dfia 06.03.2020 bol prislusnikmi policajného
zboru pri akcii zadrzany a boli mu zadrzané drogy a k tomuto skutku sa obZalovany priznal, za €o bol aj
tunaj$im sudom pravoplatne odsudeny v konani pod sp. zn. 1T/47/2020 na nepodmienec¢ny trest. Sud
uznal, Ze skutok, za ktory bol obZalovany L. odsudeny, mohol suvisiet so skutkom, ktory je predmetom
tohto konania, ked zadrzanie obzalovaného prislo kratko po skutku, ktory je predmetom tohto trestného
konania a €asové obdobie tychto 2 skutkov sa dokonca s velkou pravdepodobnostou méze aj prekryvat,
avSak v tom pripade (1T/47/2020) boli u obZalovaného najdené drogy, ktoré boli podrobené expertiznej
analyze a bola stanovena aj ich hodnota, k tomu skutku sa obZalovany aj priznal a bol pravoplatne
odsudeny a trest si vykonava, pricom v8ak v tomto konani, vedenom pod sp. zn. 5T/67/2020 absolutne
absentuje akykolvek priamy dOkaz o existencii takého mnozZstva drogy ako je popisany v obZalobe,
pretoZe Ziadna droga zadrzana nebola. TaktieZ v odévodneni rozsudku sud uviedol, ze okrem iného,
nebolo nijakym relevantnym spésobom ustalené, kto dal krabic¢ku s drogou na zadné sedadlo auta obz.
D.. Svedkyne tvrdia, Ze krabi¢ku tam nasli, ale kto ju tam dal nevedia. Tiez nie je zrejmé, preo sa mali
svedkyne skryvat' pred obZalovanym L. pri uzivani drogy, ako to tvrdia. Ohladne hodnotenia vypovedi



maloletych svedkyn nemozno opoment ich psychologické hodnotenie zo strany Mgr. Cekelovej, z ktorej
vyplynulo, Ze vypovede oboch svedkyr su ovplyvnené réznymi faktormi. U L. ide skér o bliz&8i vztah k
obz. L., ktory mohol ovplyvnit’ je vypovede a to pozitivne ale aj negativne, ak bola na neho nahnevana,
pricom znalec vnima réznorodost jej vypovede a skér mbézu byt pravdivejSie tie neskorSie vypovede.
U L. zase znalkyha uviedla, Ze kontakt s realitou ma, ale su Useky, ktoré si domysla, resp. dopifia,
kde ma len nejaké utrzky, ktoré prezentuje, Ze ich zaZila. Ide skdr o domnienky, ale nie o konfabulacie.
Viackrat prezentovala udalost, Ze sa stala jej pricom vSak podrobnejSim dopytovanim znalkyfa zistila,
Ze iSlo o sprostredkovanu informaciu od inej osoby. Sud v odbévodneni rozsudku dalej uviedol, Ze tiez
hodnoti zvlastne, Ze L. nevedela o tom, Ze L. v predmetny den prvy pervitin kupila od neznamej osoby
z ulice. Bolo zrejmé, Ze obidve maloleté svedkyne boli v danom €asu pravidelnymi uzivatelkami drog
predovSetkym pervitinu, pripadne marihuany, pricom tieto drogy mali ¢erpat’ z rbznych zdrojov. Ako
sami uvadzali, s drogami v tom €ase experimentovali, po€as konania sidu uz uZivanie drog v Case
pojednavani popreli. Uvedeny stav tychto svedkyr tiez nepodporuje hodnovernost spolahlivost ich
vypovedi, pricom sud svedkyne nepresveddili. Vzhladom na to, Ze sud mal za nedostato&ne preukazané
predaj alebo zadovazZenie drog zo strany obZalovanych, tak sa nasledne uz detailnejSie nezaoberal
skuto€nostou, €i obZalovani vedeli, Ze obidve svedkyne su maloleté, priCom v8ak okrajovo sud uvadza,
Ze z vypovedi svedkyn vyplynulo, Ze Z. L. uviedla, Ze obZ. D. vedel kolko ma rokov, kedZe ju pozna od
mali¢ka cez jej mamu a H. L. uviedla, Ze zrejme obZz. L. nevedel kolko ma rokov, kedZe zvykla vraviet
aj inym ludom, Ze ma viac rokov, aby pdsobila starSie pri jednani s ludmi. KedZe uvedené okolnosti
pripadu vzbudili u sudu zavazné pochybnosti v tom, aby sud mohol odsudit’ obzalovanych pre obzvlast
zavazny zlo€in a nasledne im ulozit trest odfiatia slobody v spodnej hranici trestnej sadzby 10 rokov
a viac, vzhladom na to a platnu zasadu, ktora sa uplatfuje v trestnom prave In dubio pro reo, teda v
pochybnostiach v prospech obZalovaného, sud oslobodil obzalovanych spod obZaloby, nakolko nebol
predloZzeny taky konkrétny a relevantny dékaz, na zaklade ktorého by sa dalo jednoznaéne ustalit, Ze
skutky, ktoré sa kladu za vinu obZalovanym aj naozaj spachali.

Vodi uvedenému rozsudku prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica zahlasil odvolanie priamo
do zapisnice, ktoré odvolanie nasledne odévodnil.

O odvolani rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici €. k. 3To/77/2021 zo dia 29. 12. 2021 tak, Zze podla
§ 321 ods. 1 pism. b), c¢), d), ods. 3 Tr. por. zruSil rozsudok Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn.
5T/67/2020 zo dria 28. 04. 2021 v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil Okresnému
sudu Banska Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Vo svojom rozhodnuti
krajsky sud konstatuje, ze rozsudok prvostupriového sudu z hladiska hodnotenia dékazov je arbitrarny
a nepreskumatelny. Poukazuje na to, Ze dékazny stav je potrebné vy&erpavajucim spdsobom popisat,
logicky a vecne presvedCivym spdsobom zdévodnit a to so zameranim, ktoré skuto¢nosti vzal sud za
preukdzané a o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni
dbkazov (najma, ak si vzajomne odporuju). Okrem toho v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por., z odévodnenia
musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobnymi tvrdeniami obZalovanych a akymi Gdvahami sa
riadil, ked posudzoval nim zistené skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni Trestného zakona v otazke
viny a trestu, resp. oslobodenia obZalovanych spod obZaloby. Hodnotenie dékazov pritom nesmie byt
prejavom fubovole, resp. svojvdle. Dalej poukazuje na to, Ze sa okresny sud dostatoéne nevysporiadal
s kazdou zmenou vypovede uvedenej svedkyne - mal. M.B., a to aj s poukazom na zavery a vysluch
znalkyne z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti a Klinicka psycholégia dospelych -
Magr. Vladimiry Cekelovej, podla ktorej vzhfadom na silny emoény vztah, ktory prezentovala svedkyna
mal. H..L.. vo vztahu k obz. S. L. vnima znalkyha vypoved tejto svedkyne tak, Ze skor chce napravit
nasledky tej pévodnej vypovede, aby zmiernila désledky svojho konania. Vykonanym dokazovanim
nebol zisteny Ziadny relevantny dovod, pre ktory by mala tato svedkyna az v takej miere vypovedat
v pbvodnej vypovedi v neprospech obz. S. L., ktora vypoved v dalSich svojich vypovediach menila v
jeho prospech, pri¢om vo vztahu ku konaniu obZ. S. D. vypovedala zhodne vo svojich vypovediach tak
v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani. Krajsky sud zaroven poukazal na skuto€nost,
Ze podla znalkyne su prvotné vypovede sv. mal. Z..L.. pravdivejSie ako vo vieobecnosti vypovede sv.
mal. H..L.. Zaroven krajsky sud v rozhodnuti uvadza, Ze neboli odstrafiované ani rozpory vo vypovedi
svedkyne mal. Z..L.. na hlavhom pojednavani a z pripravného konania tykajuce sa komunikéacie o
zabezped&eni pervitinu cez socialne siete medzi svedkyfiou mal. H..L.. a obz. S. L.. Vo vztahu k obz. S.
D.i., aj napriek tomu, Ze svedkyne mal. H..L.. C. Z..L.. aj na hlavnom pojednavani zotrvali na tom, Ze ¢ast
pervitinu, ktory v inkriminovany &as uzili mali od obZ. S.V. D., okresny sud tymto vypovediam vo vztahu
k obz. S.D. neuveril. V tejto stvislosti zaroven krajsky std poukéazal na to, Ze je potrebné pri hodnoteni



dbkazov poukazat aj na obsah a zavery znaleckého posudku znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Toxikoldgia €. 28/2020 a &. 68/2020 - Ing. Dany GaZovej, zo zaverov ktorych vyplyva, Ze v
moci bol u mal. Z..L.. dokézany a potvrdeny pozitivny nalez ucinnej latky metamfetamin s jej aktivnym
metabolitom amfetamin, ¢o je dokazom uzitia pervitinu a u mal. H..L.. pozitivny nalez amfetaminu, ¢o je
dbkazom uzitia pervitinu a pozitivny nalez metabolitu THC, o je dbkazom uZitia marihuany a pozitivny
nalez alkaloidov, kofeinu a nikotinu. U obZalovaného S. L. bol v krvi a moé&i potvrdeny nalez ucinne;j
latky metamfetamin, ¢o je dbkazom uzitia pervitinu a metabolitu tetrahydrokanabidolu, ¢o je dbkazom
uzitia marihuany. U obzalovaného S. D. bol v mo¢i dokédzany a potvrdeny pozitivny nalez Gginnej
latky metamfetamin s jej metabolitom amfetamin, €o je dokazom uZitia pervitinu. Vo vztahu k obom
obzalovanym je tiez potrebné poukazat aj na zavery znaleckych posudkov &. 127/2020 a &. 128/2020
znalca MUDTr. Jana Vongreja. Dalej na vo veci vypracovany znalecky posudok &. 35/2020 a &. 36/2020
znalca z odboru Elektrotechnika, odvetvie Elektronika, Riadiaca technika, vypoctova technika (hardware)
- Ing. Pavla Paholika, zo zaverov ktorych vyplyva, Ze vykonanou analyzou obsahu mobilnych telefonov
svedkyn mal. H..L.. C. H.. Z..L.. bola zistena komunikacia prostrednictvom socialnej sieti medzi tymito
mal. svedkyfhami a obZalovanymi, tykajuce sa Usilia zadovazenia omamnych a psychotropnych latok od
obzalovanych. V neposlednom rade je tiez potrebné poukazat aj na osobu obZalovaného S. L., ktory
bol za drogovu trestnu €innost odsudeny Okresnym sidom Banska Bystrica pod sp. zn. 1T/47/2020.
Krajsky sud pokynul okresnému sudu, Ze v dalSom priebehu trestného konania preto okresny sud, z
hladiska vyroku o vine, opatovne vyhodnoti dékazy, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani, a to
aj v kontexte s doplnenim dokazovani v naznaenom smere. Vykona i dbkazy nové, ktorych vykonanie
sa ukéze byt potrebnym a v kontexte dékazov vo veci zakonne rozhodne v intencidch vyssie citovanych
ustanoveni Trestného poriadku. Tiez zdoraznil, Ze predmetom rozhodovania prvostupriového sudu je v
zmysle podanej obZaloby obzvlast zavazny zlogin a tomuto je potrebné podriadit nielen dokazovanie, ale
najma hodnotiace zavery. Zaverom krajsky sud konstatuje, Ze sudy rozhoduju vyluéne o dékazoch, ktoré
su vykonané na hlavnom pojednavani a za ktoré v prvom rade zodpoveda prokurator. Tiez uviedol, Ze nie
je ulohou sudu nahradzat jeho €innost, av8ak iba naleZité zistenie skutkového stavu veci je nevyhnutnym
predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Tr. por.). Hoci bremeno dokazovania je v
prvom rade na prokuratorovi, sud bez zodpovedného vyrieSenia horeuvedenych tvah nemdze preto
spravodlivo rozhodnut.

Po vrateni veci okresnému sudu, tento nariadil hlavné pojednavanie na dei 14. 10. 2022.

Na hlavnom pojednavani dia 14. 10. 2022 sud v zmysle uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
opatovne vypoclul svedkyriu H. L., a to za pritomnosti zakonnej zastupkyne B. L. a pracovni¢ky UPSVaR
BB Mgr. F. V..

Svedkyrfia H. L. uviedla, Ze to bola pre fiu velmi traumatizujuca udalost, cely ten proces. Ona to z
hlavy uz vypustila. Je schopna odpovedat na otazky s tym, Ze bude odpovedat ¢o si paméata. Na otazky
samosudcu svedkynfa uviedla, Ze ked jej mal udajne dat’ drogy, tak jej doniesol prazdnu obalku a ona
bola vtedy na neho nahnevana. Bola ovplyvnena drogami eSte na vysluchu. Ona drogy mala od nejakého
neznameho chlapa z Fon&ordy, ona nemala na neho kontakt. To o vypovedala v pripravhom konani, Ze
mala drogy od L., nie je pravda. Povedala to preto, aby jej mama verila, Ze to nie je od cudzieho ¢loveka.
Co sa tyka odovzdania drog v aute, tak toto sa stalo vecer, jej odovzdal 2-3 diely pervitinu D. za mobil s
tym, Ze tento mu dala neskér. UZ nevie ako jej to odovzdal, mozno v obalke, ale uz nevie. Druhykrat ked
mal Z. odovzdat drogy S. uz bola asi noc, nepaméta si uz kedy, ale bolo to v ten isty def. Vie, Ze vtedy
mal dat' Z. drogy S. D.. Ona vtedy pritom nebola i$la na toaletu. Potom tie drogy s Z. uzili, sadli si do auta
a uziliich. Bol to pervitin. Kusok si asi eSte aj domov doniesli. Ona chcela aby jej L. dal travu, ale on jej to
nechcel dat, on jej doniesol tabak. Paméata si, Ze si davali drogy rano, poobede a vecer a este aj potom
neskor, vie Ze si eSte davali. Ona si nepamata na presné pocty kolkokrat si davala, vzdy to bol pervitin.
Na otazky svedkyna uviedla, Ze to Ze mala byt ovplyvnena na vysluchu drogami tak hovori o tom prvom
vysluchu, nejaké 3-4 dni po uZziti drogy. Ona to chcela hodit' na L. preto, Ze bola nahnevana. Bol to iba
tabak, €o jej dal. Ona z toho nemala Ziadne stavy a ani to nechutilo ani ako trava, vedela Ze je to len tabak.
Dalej svedkynia na otazku prokuratora, & vo vypovediach pred vySetrovatelkou dria 11. 03. 2020 a dfia
23. 10. 2020 umyselne uviedla nepravdu tykajucu sa predaja drog obZalovanym L. tato uviedla, Ze bola
ovplyvnena drogami. Mala 15 rokov, nevedela €o rozprava, a o méze spdsobit svojimi slovami. Bola
ovplyvnena drogami len dfia 11. 03. 2020. Druhykrat vypovedala nepravdu preto, Ze bola nahnevana.

Na otazky obhajcu obhajcov svedkyia uviedla, Ze v poslednom roku a ani teraz nie su v kontakte s
obZalovanym L.. Nikto iny ju v suvislosti s touto vecou nekontaktoval. Ona pred stretnutim uz uZila parkrat



drogy mala predtym extazu, M-ko, nevie ako sa to povie odborne a trédvu to je v3etko. Tieto drogy boli
vo velmi skorom obdobi pred stretnutim dajme tomu polroka. Tri dni pred skutkom to nebolo. Predtym
nepouzila pervitin, len v ten def. V ten defi uzila doobeda pervitin, ona si viac nepamata. Dalej uviedla,
Ze ked jej bola poloZzend otézka, i predvelerom uZila pervitin, tak vravi &no raz rano. To, €i to bolo réano
alebo na obed, to je jedno aj rano aj na obed uzila pervitin. Jej bolo potom dobre, spravanie bolo také ako
na drogéach, nebola uplne mimo mysle. V ten defi jej bolo fajn, necitila sa, Ze by jej bolo zle. Vnimanie
pod vplyvom drog ma dCisté, vie o rozprava, to ma pod kontrolou. Tak ako spominala, bola to pre fu
traumaticka udalost, kvéli ktorej chodi do teraz na psychiatriu a ma problémy. Ona si nevie zapaméatat’ ¢o
prezila vtedy. Jej pamatova stopa je trochu narudena, teraz uz preslo vela ¢asu, vtedy by i to pamatala
a povedala to. Nevie kde sa udiala vymena drog za teleféon akoZe miesto, udialo sa to v aute. Bol tam
S. C. Z.. Nevie si vysvetlit, pre¢o Z. a ani S. si toto nepamétaju. To &i daco daval Z. nevidela, ona bola
mimo auta. Ona nevie kedy jej to mohla povedat, to si presne nepamata. To prvé odovzdanie prebehlo
tak, Ze uz bola s Z. a paméata si, Ze i8li ku nej po mobil. Mysli, Ze sestra aj mama uz spali, zobrala mobil
a i8li do auta. Svedkyna si nepamata ako to prebehlo, mohol jej to odovzdat v obalke. Svedkyna ma
vypadok pamate v tomto, nepaméata si malickosti, Ze v €om jej boli odovzdané drogy, prebehli uz 2 roky.

Obzalovany D. k vypovedi svedkyne uviedol, Ze on si to velmi dobre pamata ¢o vypovedala H. C. Z..
Svedkyna zase rozprava uplne nie€o iné. Aj o tom chlapovi s velkou bradou, ktory jej to mal udajne dat.
Ona raz vypoveda tak, raz tak, raz hovori, Ze to nemal byt S., raz hovori, Ze to ma byt velky chlap s
velkou bradou. On si myslim, Ze urCite ma na toto triezvy pohlad. Nie sme v cirkuse ale na sude. Keby
mu mal L. nie€o dat, tak si to paméata aj po 3 rokoch, bude vediet €o a ako sa stalo. Nebude najprv na
NAKE vypovedat tak, potom uplne inak na sude a po troch rokoch zase povie, Ze ona nevie lebo bola
pod vplyvom drog. Prvotna vypoved svedcila proti nam, teraz hovori svedkyria, Ze bola proti nam. Aj na
L. €o rozpravala presne to isté najprv, Ze jej dal travu, ale potom vravela, Ze to nebola trava ale tabak.

Nasledne sa so suhlasom prokuratora a obZalovanych a obhajcov &ital znalecky posudok:

- Ing. Pavla Paholika €. 36/2020 &. |. 420-444 (podrobna SMS komunikacia medzi svedkyfiami

- Ing. Pavla Paholika 35/2020 na &. I. 453-497 (podrobna komunikaciu medzi obzZ. L. a svedkyrou L.,
ako aj komunikécia medzi svedkyfami)

Svedkyna L. ku komunikacii uviedla, Zze k sprave s textom ,sibu“ uvadza, Ze nejde o preklep, jedna sa
o zuvaci tabak Siberia. V komunikacii ide o Z., ktory je Z. aktudlny manzel.

Na otazky samosudcu svedkyna uviedla, Ze ona chcela aby jej nie€o vybavila, nejaké drogy. Asi
hoci€o, vtedy uzivala travu. Pervitin nevie &i si potom niekedy davala sama. Ona si po skutku nevedela
zabezpecit drogy. Od D. si nepytala drogy po skutku, lebo to eSte asi nebolo moralne. Nevie preco si uz
od neho neziadala drogy, mozno nechcela uz drogy, nemala potrebu mu pisat.

Sud sa pokusal viackrat nariadit' dalSie hlavné pojednavanie (po dohode s obhajcami a prokuratorom
sud komunikoval so svedkyrfou ohfadne vhodnych terminov, priCom iSlo o dni 20. 01. 2023, 15. 02.
2023, 17. 02. 2023 a den 21. 04. 2023, ktoré terminy v8ak neboli zrealizované z dévodu na strane
svedkyne), na ktorom by bola vypoéuta aj svedkyna Z. C., K.. L., av8ak tato sa po telefonickych
rozhovoroch bud nevedela na konkrétny termin dostavit, alebo sa nevedela vyjadrit, &i sa dostavi,
nakol'ko nevie &i bude mat zabezpec€enu starostlivost o svoje maloleté dieta. Sud po tychto nedspesnych
pokusoch pristupil v nariadenie hlavného pojednavania na def 03. 05. 2023, o ktorom termine rovnako
bola svedkyrna upovedomenia telefonickym pri€om v ramci telefonického rozhovoru ju sud upozornil
na v€asné ospravedinenie svojej neucasti na hlavhom pojednavani, nakolko v pripade riadneho
neospravedlnenia svojej ucasti jej mbze sud uloZit poriadkovu pokutu. Sud menovanej dorucoval
zasielku s predvolanim na hlavné pojednavanie na adresu J. XXX, L. L., z ktorej adresy sa dvakrat
vratila nedoruena zasielka s poznamkou postového doruCovatela, zasielka neprevzata v odbernej
lehote. Sud preto pristupil k doru¢ovaniu predvolanie prostrednictvom prislusného Obvodného oddelenia
Policajného zboru. Vzhfadom k tomu, Ze pred terminom hlavného pojednavania sud nemal informaciu
ohladom vysledku doru€ovania, telefonicky kontaktoval svedkyfu ohladom zistenia informacie, Ci sa
dostavi na hlavné pojednavanie dia 03. 05. 2023, menovana v telefonickom rozhovore sudu uviedla,
Ze na pojednavanie sa isto nedostavi nakolko je chora. Na vyzvu sudu, aby menovana preukazala
svoju chorobu potvrdenim o do€asnej pracovnej neschopnosti, tato uviedla, Ze nema aku PN-ku sudu
zaslat. Suad ju upozornil, Ze pre jej opakované vyhybanie sa U&asti na pojednavani jej uc¢ast na
nom mdze zabezpedlit' aj prostrednictvom jej predvedenia policiou. KedZe svedkyha siudu nevedela



preukazat svoju chorobu, sud pristupil k predvedeniu svedkyne prostrednictvom prislusného oddelenia
Policajného zboru. Dfia 03. 05. 2023 pred otvorenim hlavného pojednavania sud zistil, Ze predvedenie
svedkyne nebolo ucinné, vzhfadom na skuto&nost, Ze menovana sa na uvedenej adrese nenachadzala,
pricom jej matka E. J. hliadke uviedla, Ze jej dcéra iSla na dva dni do mesta Brezna, pric¢om presnu
adresu kde sa ma nachadzat uviest nevedela. Vzhladom k tomu, Ze sud nedisponoval informaciou, &i
svedkyna prevzala predvolanie na hlavné pojednavanie nemohol pristupit k uloZzeniu poriadkovej pokuty
a bol nuteny hlavné pojednavanie odrocit na novy termin. Informaciu ohladne nedorucenia zasielky
prostrednictvom prislusného oddelenia Policajného zboru sud obdrzal az dha 10. 05. 2023, t. j. az
po hlavhom pojednavani. Sud na novy termin hlavného pojednavania, t. j. na termin 02. 06. 2023
opatovne predvolaval svedkyriu z dvoch adries, a to z adresy R. XXXX/X, L. L. a z adresy J. XXX,
L. L.. Zaroven predmetné predvolanie doru€oval aj prostrednictvom prislusného oddelenia Policajného
zboru, ktoré predvolanie bolo prostrednictvom policie doru¢ené menovanej dfia 22. 05. 2023. Zasielku
s predvolanim na hlavné pojednavanie si menovana prevzala osobne na poste aj dfia 10. 05. 2023. Den
pred hlavhym pojednavanim, t. j. dfia 01. 06. 2023 sud opatovne telefonicky zistoval u¢ast’ svedkyne na
hlavhom pojednavani, tato v3ak sudu uviedla, Ze sa na pojednavanie dostavit nemdze, nakofko nema
zabezpeclenu starostlivost o maloleté dieta, nakolko muzZovi zmenili sluzby. Na z&klade tychto informécii
sud opatovne pristupil k zabezpeceniu jej u€asti na hlavhom pojednavani prostrednictvom predvedenia
prislusnym oddelenim Policajného zboru. Dha 02. 06. 2023 o 08:25 hod. sud telefonicky kontaktovala
hliadka OO PZ, ktora mala vykonat' predvedenie svedkyne s tym, Ze svedkyfiu na uvedenej adrese
nenasli, av3ak zistili, Ze by sa mala nachadzat' na adrese v Brezne, konkrétne na P. XXX, L.. Zuvedeného
ddévodu preto sud Ziadal OO PZ Brezno aby vykonali predvedenie menovanej z uvedenej adresy. Vyslana
hliadka policie vSak kratko pred pojednavanim sudu oznamila, Ze sa nepodarilo menovanu predviest,
nakolko na uvedenej adrese nebola zastihnuta, pricom boli vytazeni aj susedia menovanej, ktori hliadke
uviedli, Ze svedkyna sa ma zdrziavat na adrese J.L. XXX, L. L.. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
sud preto na hlavnhom pojednavani diia 02. 06. 2023 uznesenim ulozil svedkyni Z. C., K.. L., X.. XX.
XX. XXXX poriadkovu pokutu vo vyske 250,- Eur. Na predmetnom hlavhom pojednavani v zmysle §
272 ods. 3 Trestného poriadku sud odmietol navrh obhajcu Mgr. Schindlera na vypoéutie Z. C., resp.
ho nevykonal, kedZe nie je mozné zabezpecit svedkyrniu na pojednavanie, napriek viacerym pokusom
sudu. Nasledne sud pristupil k vyhlaseniu oslobodzujiuceho rozsudku.

Pokial ide o vypovede svedkyri H. L. C. Z. C., K.. L., k tymto sud uvédza, Ze reflektujuc jednu zo
zakladnych zasad trestného konania, t. j. zdsadu volného hodnotenia dékazov upravenu v ustanoveni
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud hodnotil svedecké vypovede svedkyri H. LS. C. Z. C., K.. L. z
pripravného konania a z konania pred sudom, ktoré su v danom pripade obZalobou prezentované ako
kfuCové dbkazy usvedEujuce obZalovanych zo spachanych skutkov. Samotna obZaloba v skutkovej vete
obzaloby vychadzala zo svedeckych vypovedi svedkyri z pripravného konania. Sud v zmysle uvedeného
dosledne skumal ¢&i predmetné svedecké vypovede su spdsobilymi dékazmi, ktoré hodnoverne
preukazuju zisteny skutkovy stav bez ddévodnych pochybnosti. Pokial ide o svedecké vypovede
svedkyne H. L., tak vo vypovediach z pripravného konania a z konania pred sudom su pritomné
podstatné rozpory. Svedecké vypovede z pripravného konania a z konania pred sudom si v podstatnych
detailoch protire€ia a maju znaky nejednotnosti. Svedkyha H. L. vo svojich vypovediach vypovedala
odlisSne o skuto€nostiach spojenych so zabezpeenim davok drogy a osoby od ktorej si spolu s druhou
svedkyriou davky zabezpedili. Rovnako tak svedkyfia nie je konzistentna ani v pripade opisu odovzdania
drogy od obzalovaného S. L. kedy v pripravhom konani opisuje odovzdanie drogy od S. L., v konani
pred sudom o tejto skuto&nosti sama tvrdi, Ze nevypovedala pravdu, dokonca uviedla, Ze obZalovany
S. L. jej nikdy drogy neposkytol. K tejto skuto&nosti v ramci neskorsej vypovede v pripravhom konani
dokonca uviedla, Ze drogy mala od tretej nezndmej osoby. Tuto jej vypoved vSak neguje svedkyfia
L., ktora uviedla, Ze nevie o tom, Ze by H. L.S. mala drogy od inej osoby. Svedkyria L. uvadzala, Ze
peniaze na drogy zabezpecila svedkyfa L. od kamarata, pri¢om ta na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
peniaze mala svoje, kedZe chodila na brigadu. Rozpor je zrejmy aj v jej vypovediach ohfadom uzZitia
a odovzdania marihuany, kedy svedkyha najprv tvrdi, Ze obZalovany S. L. jej poskytoval marihuanu za
peniaze a neskér uviedla, Ze sa jednalo len o tabak, kedZe nebola ,nafetovana“. Takuto nekonzistentnost
vypovedi a tvrdeni svedkyne L. z pripravného konania a z konania pred sudom, ktoré nie su podlozené
Ziadnymi inymi priamymi &i nepriamymi dékazmi, nemdze sud hodnotit ako vierohodnu svedecku
vypoved, ktora by hodnovernym spésobom a bez pochybnosti preukazovala skutkovy stav tak, ako je
uvedeny v obZalobe. Za hodnoverné nemohol sud povaZovat ani vypovede svedkyne Z. C.. Vo svojich
vypovediach bola svedkyrna nekonzistentna a jej vypovede obsahovali podstatné rozpory. Svedkyha Z.
C. v pripravnom konani tvrdila, Ze pervitin pri prvom odovzdani mala svedkyfa L. od obZalovaného D..



Neskor uviedla, Ze od oboch obzalovanych, priom ona sama pri odovzdavani drogy nebola pritomna
a neskdr na hlavnom pojednavani vypovedala, ze doobeda videla, Ze jej to dal obZalovany D.i. pred
barakom. Rozpory vo vypovediach su pritomné aj pokial ide o skuto€nost, kedy mal byt ako odplata za
drogy odovzdany telefén. Dal$ie rozpory vo vypovediach su ohfadom penazi, ktoré mala svedkynia C.
poskytnut’ svedkyni L., najprv hovori o sume 15,- resp. 20,- Eur a potom 5,- Eur alebo 10,- Eur, ale urcite
nie 20,- Eur. Rovnako tak je mozné vidiet rozpory vo vypovedi ohfadom uZitia a odovzdania marihuany,
kedy svedkyiia C. v pripravnom konani uvadzala, Ze pri odovzdani marihuany od obZalovaného L. bola
pritomna raz a neskér uviedla, Ze obZalovaného nepozna a v ten dany defi ho videla prvykrat. Rovnako
tak uviedla, Ze v dany defi svedkyna L. faj€ila marihuanu v byte a neskér uviedla, Ze v ten def nefajcili
marihuanu a nevie, Ze by ju svedkyna faj€ila v byte. V intencidch vy$3ie uvedeného sud povazoval
za dolezité zdoéraznit, Ze svedecké vypovede svedkyn sa spolu vzajomne nezhoduju ani nedopinaju.
Svedkynia L. vo svojich vypovediach rozpravala o odovzdani drogy na medokysi, ktoré neskér poprela
ale, nepoprela to, Ze samotné stretnutie na medokysi prebehlo. O tejto skutodnosti sa svedkyria C. v
Ziadnej zo svojich vypovedi nezmienila a na otazku vySetrovatelky ohfadom tejto skuto&nosti uviedla,
Ze nevie a nepamata si to. V&etky tieto rozpory vo vypovediach svedkyne C. sud rovnako tak, ako u
svedkyne L., nemohol povaZovat za hodnoverné. Vypovede oboch svedkyr vo svojej podstate nie su
konzistentné a sudu sa javia ako nespdsobilé dbkazy, ktoré vytvaraju dovodné pochybnosti o skutkovom
stave.

Sud si je plne vedomy pravneho nazoru krajského sudu vyslovenom v zruSujucom uzneseni, ktory bol
rozsiahle vy$sie popisany, av$ak na druhej strane, ¢o sa tyka dopod&utia svedkyne Z. C. predtym L., tito
sa sudu nepodarilo zabezpecit napriek viacerym pokusom tiez vysSie uvedenym. Z jej postoja a Uplnej
ignorancii sudnych pisomnych ako aj ustnych predvolani a pokynov vyplyva celkom jasne jej postoj k
danej veci ako aj jej ochota objasnit Ziadané skuto&nosti, pri¢om mozno povedat, Ze uvedené hovori
aj nie€o o jej hodnovernosti. Sud tiez zvazil nevyuzit institut zabezpecenia svedka podla § 88 Tr. por.,
kedZe tento povazoval jednak za neucelny, pretoZe by aj napriek moznosti, v pripade jej zadrzania,
odpovedat na poloZené a vopred pripravené otazky by sid nemal zabezpec&enu jej ucast na dalSom
pojednavani a teda moznost jej klast aktualne otazky za uéelom odstrariovania rozporov. Dalej je tiez
otazna realizacia jej zadrzania vzhladom na opateru o jej dieta. Sud dospel k zaveru, s poukazom na
potrebu ukon&enia sudneho konania v rozumnom &ase, Ze nemdze a nebude Cakat aj vzhladom na
postoj svedkyne na to, ked jej dieta bude starSie a svedkyna bude ochotna prist na sud. Na zaklade
uvedeného sa preto sud rozhodol, Ze mbze rozhodnut aj bez jej vypodlutia, kedZe tato uz vypocuta pred
sudom bola, a to dfa 13. 04. 2021.

Sud konS$tatuje, ze aj po dopocuti svedkyne L., a mozno povedat opatovnom posudeni vypovedi
svedkyne C., nedospel k inému zaveru oproti pévodnému zrudenému oslobodzujicemu rozsudku. Sud
starostlivo zvaZil aj to, Ze ide o obzvlast zavazny zlocin, ako na to poukazal vo svojom uzneseni krajsky
sud, a to konkrétne obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2
pism. d) Tr. zAkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, s trestnou sadzbou
od 10 az 15 rokov, pricom prisnejSia pravna kvalifikacia podla odseku 2 daného ustanovenia svedci
veci kvdli veku dvoch hlavnych svedkyn, ktoré v ase spachanie skutku nedovrsili 18. vek Zivota. Je
v3ak tieZ zrejme, Ze uvedené svedkyne v €ase skutku uzivali uz dlhodobo rézne drogy, ktoré nakupovali
od réznych predajcov. Ako uviedla svedkyfia L. aj od neznameho bradatého chlapa z Fon&ordy. S
poukazom na uvedené a vysoku trestnu sadzbu, sud vefmi dosledne zvaZoval, &i v danej veci je
nepochybne preukazané, Ze skutok sa stal a spachali ho obzalovani. V pripade odsudenia by teda sud
musel pouzit uvedenu sadzbu v tejto veci, €o by v8ak musel byt o vine obzZalovanych bez akychkolvek
pochybnosti presved&eny, ¢o v tomto pripade sud nebol. Sud opatovne uvadza zhodne s odévodnenim
predchadzajuceho rozsudku, Ze neuveril a nemohol uverit svedkyniam, ktoré pri kazdej vypovedi &i uz v
pripravnom konani alebo pred sudom vypovedali inak, pri€om v ¢ase skutku uz boli pod vplyvom drog.

Tiez je zrejmé, Ze obZaloba kladie za vinu obidvom obZalovanym dlhodobé poskytovanie a drzbu drog,
pricom v8ak na to neboli predloZené Ziadne iné relevantné dékazy okrem nepresnych a ¢asto zmatenych
vypovedi uvedenych dvoch svedkyn, z ktorych L. mala klamat dvakrat v pripravnom konani, pri€om mala
byt podla vlastnych slov aj pod vplyvom drog a aZ pred sidom mala vypovedat pravdu. Svedkyria C.
si zase pri kazdej vypovedi pamatala menej a menej a jej vypovede boli zakazdym ¢iastoCne iné. Vo
veci neboli zadrzané Ziadne drogy ani nejaké nacinie pouzivané pri uzivani drog. Drogy boli zistené len
v telach obidvoch svedkyni. Co sa tyka zaistenej komunikécie mobilnej k tomu sud uvadza, Ze tieto sami



o sebe nepreukazuju predmetnu trestnu ¢innost. Vzhladom na uvedené ma sud zasadné pochybnosti o
dostatoCnosti dokaznej situacie, ktora by mala viest k odsudeniu obZalovanych. ObZaloba stoji vylu¢ne
na vypovediach uvedenych svedkyn, ktoré vS8ak sud povaZuje za neddveryhodné s poukazom na
vySSie uvedené skuto€nosti. V zmysle zasady ,in dubio pro reo®, teda v pochybnostiach v prospech
obzalovaného, sud oslobodil obZalovanych spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory su obZalovani stihani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



