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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o maloletého: A. O., nar. X. XX.XXXX, zastupeny v konani
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodigov: matky
- J. O, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y., J. XXX/X, t.€. T., Madarska republika a otca: Y. O., nar.
XXX XXXX, bytom Y., J. XXX/X, zast. advokatkou: JUDr. Helenou Buzgoéovou, AK so sidlom Dunajska
Streda, Alzbetinske nam. 2, o navrhu otca na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, rozhodujuc o nariadeni predbezného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Dunajska Streda zo 3. septembra 2013, €. k. 12 P/92/2013 - 11, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie matky odmieta.
odovodnenie:

Napadanym uznesenim sud prvého stupfa nariadil predbezné opatrenie, ktorym mal. A. O. do€asne
zveril do osobnej starostlivosti otcovi, &¢im doCasne v €asti Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k
mal. A. meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 8P 92/2012 z 18.9.2012. Matke uloZil
povinnost’ platit na mal. A. vyzivné v sume 35 eur mesacne vzdy k 20. driu mesiaca vopred k rukam
otca od doruc¢enia uznesenia do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude pod sp. zn.
12 P 91/2013.

Proti tomuto uzneseniu podala matka maloletého odvolanie domahajuc sa jeho zruSenia, namietajuc
zistné konanie otca, ktory tento navrh podal len z toho dévodu, aby dostaval v Rakuskej republike na
mal. A. rodinné pridavky.

Podla § 204 ods. 1 vety prvej O. s. p. (Obc¢ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
zmien a doplneni) odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

Podla § 42 ods. 1 O. s. p. podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplinit najneskér do troch dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podla § 57 ods. 1 O. s. p. do uplynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo k skuto¢nosti ur€ujuce;j
zaciatok lehoty, podla odseku 2 vety druhej tohto ustanovenia ak koniec lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny der a podla odseku 3



tu citovaného ustanovenia O. s. p. lehota je zachovana, ak sa posledny defi lehoty urobi tkon na sude
alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorugit' (posta).

Napokon podfa § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci je potom zrejmé, Ze napadané uznesenie bolo vydané a aj matke
dorucené 9. septembra 2013. Spis obsahuje odvolanie matky datované 20. septembra 2013, v ktorom
podani chyba podpis matky, podanie je zasielané formou elektronickej posty ( €.I. 25). Original odvolania
bol zaslany formou postovej prepravy (€. I. 33) dria 25. septembra 2013 obsahujuci aj podpis matky -
odvolatelky.

Odvolanie je nepochybne podanim obsahujucim navrh vo veci samej (navrh na zacatie odvolacieho
konania) a v pripade jeho urobenia elektronickymi prostriedkami bez zaru¢eného elektronického podpisu
je tu povinnost’ doplnit takto urobené podanie jeho origindlom v zakonom ustanovenej lehote troch dni.
Ak sa podanie v tejto lehote doplni, ma to rovnaké ucinky, akoby uz ku diiu urobenia tzv. elektronického
podania toto bolo urobené pisomne &i Ustne do zapisnice (ktoré dva spésoby a okrem nich tieZ urobenie
tzv. elektronického podania so zaru€enym elektronickym podpisom zakon povaZuje za kvalifikované
sposoby nevyzadujuce si uz Ziadne dopinanie); ak sa v8ak toto naopak nedoplni, neprihliada sa naf
a takyto nasledok mozZno eliminovat’ (odvratit) eSte urobenim podania bud pisomne alebo ustne do
zapisnice neskor, v pripade ukonov so zakonom uréenymi lehotami na ich vykonanie vSak samozrejme
len v ramci plynutia prislusnej lehoty.

Ani jedna z tychto alternativ sa ale v prejednavanej veci nenaplnila. Lehota na odvolanie proti
napadanému uzneseniu zacala plynut od 10. septembra 2013 (odo dfia nasledujuceho po doruceni
uznesenia) do 24. difia rovnakého mesiaca i roka (do stredy, teda do tzv. bezného pracovného dna, pre
ktory tu nedoslo k ziadnemu posunu posledného dria lehoty) a prave pocas plynutia tejto odvolacej lehoty
sice sudu prvého stupria zjavne prislo i odvolanie, toto vSak bolo urobené elektronickymi prostriedkami
bez zaruceného elektronického podpisu. Odvolatelka tak bola povinna odvolanie bud v lehote troch
dni od urobenia podania elektronickymi prostriedkami doplnit jeho originalom alebo odvolanie urobit do
konca odvolacej lehoty bud Ustne do zapisnice €o aj na neprislusnom okresnom sude alebo rovnaky den
pisomne vyhotovené podanie odovzdat na postovu prepravu &i uz sudu prvého stupna alebo priamo
odvolaciemu sudu. V lehote do 24. septembra 2013 ( posledny den lehoty na podanie odvolania) vSak
Ziadne pisomné podanie ani podanie Ustne do zapisnice preukazatelne urobené nebolo a lehota troch
dni ur€ena na doplnenie tzv. elektronického podania bez zaru¢eného elektronického podpisu taktiez
uplynula marne, kedZe original podania bol podany na poste az 25. septembra 2013.

Takto ale na odvolanie urobené elektronickymi prostriedkami bez zaru¢eného elektronického podpisu a
v zdkonom ustanovenej lehote nedoplnené jeho originalom nebolo mozZné prihliadnut a original podania
podany az po uplynuti lehoty podia § 42 ods. 1 vety druhej O. s. p. bolo preto mozno povazovat nanajvys
za nové (samostatné) odvolanie, to vSak pre jeho podanie po uplynuti lehoty na odvolanie bolo zjavne
oneskorenym.

Odvolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez takéto odvolanie po prejednani veci bez pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. odmietnut’.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasom 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



