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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcov: zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX/X, XXX XX A. F., 2/ G. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D.
E. XXX/X, XXX XX A. F., 3/ H. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C.,, vSetci zastupeni:
Mgr. Michal Zale$ak, LL.M, advokat so sidlom Heyrovského 14, 841 03 Bratislava, ICO: 46 495 797,
proti Zalovanému: Mesto Velky Krti§, so sidlom J. A. Komenského 3, 990 01 Velky Krti§, ICO: 00 319
651, vo veci neopravneného zasahu do osobnostnych prav, na odvolanie Zalovaného pdvodne proti
uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis, (teraz Okresny sud Lu€enec) zo dna 24. januara 2023, €. k.:
11C/59/2022 - 308, takto

rozhodol:

Uznesenie prvoinstanéného sudu vo vyroku Il., ktorym rozhodol o trovach konania, zruSuje a vec mu
vracia na dalSie konanie a noveé rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze:

,l. Sud zastavuje konanie o Zalobe Zalobcov 1/ a 2/ vo veci neopravneného zadsahu do osobnostnych
prav.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania v rozsahu 100 % v lehote do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania.

lll. Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 11C/59/2022-289 zo
dna 07.11.2022 vo veci zalobcov 1/ a 2/ zruSuje.*

2. V rozhodovanej veci Zalobcovia diia 11. 10. 2022 sudu dorugili Zalobu, ktorou sa domahali, aby sud
vyslovil, Ze Zalovany sa poskytovanim byvania Zalobcom v bytovom dome na ulici I. X A. A. F. dopustil
neopravneného zasahu do prava Zalobcov na zachovanie ludskej dbstojnosti a prava na ochranu
sukromia. Ziadali, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost poskytnit Zalobcom byvanie v zmysle kritérii
upravenych vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva €. 259/2008 Z. z. o podrobnostiach o poziadavkach na
vnutorné prostredie budov a o minimalnych poZiadavkach na byty nizSieho Standardu a na ubytovacie
zariadenia, a tiez, aby zalovanému ulozil povinnost zaplatit kazdému zo Zalobcov nahradu nemajetkovej
ujmy za zasah do osobnostnych prav vo vyske 2.000 EUR.

3. Nasledne pravny zastupca v mene zalobcov 1/ a 2/ zobral dia 5. 1. 2023 Zalobu spéat z dévodu, Ze
Zalovany, ako prenajimatel, so Zalobcami 1/ a 2/, ako najomcami, uzatvoril ngjomnu zmluvu k bytu vo
vlastnictve Zalovaného, ¢im odpadol dévod, pre ktory Zalobcovia podali Zalobu.

4. Okresny sud konanie o Zalobe Zalobcov 1/ a 2/ zastavil podla § 145 ods. 2 CSP, o trovach konania
rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP a zrus$il neodkladné opatrenie podla § 334, § 335 ods. 1 CSP.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobcovia zobrali Zalobu spat skér, ako sud rozhodol vo veci same;.
Vo vztahu k trovam konania uviedol, Ze mal preukazané, Ze k zastaveniu konania doSlo z dévodu na
strane Zalovaného.

5. Proti uzneseniu sa odvolal Zzalovany. Napadnuté uznesenie Ziadal zmenit a priznat Zalovanému
nahradu trov konania. Uplatnil odvolacie dévody v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP.



Namietal, Ze sud prvej intancie o trovach zastaveného konania Zalobcov 1/ a 2/ nerozhodol v sulade
so zakonom, ked sice aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu, teda § 256 ods. 1 CSP, av8ak
zasadu procesnej zodpovednosti strany za zavinenie nespravne interpretoval.

6. Potvrdil, Ze Zalovany dia 5. 1. 2023 so Zalobcom 1/ a 2/ uzatvoril zmluvu o najme bytu na
zaklade odporu€ania Komisie zo dia 15. 11. 2022 a rozhodnutia primatora mesta podfa § 5 ods.
1 V8eobecne zavazného nariadenia &. 2/2018 o pridefovani a hospodareni s ngjomnymi bytmi vo
vlastnictve mesta Velky Krti§, avak toto je bez suvislosti vo vztahu k Zalobe. Zalovany re$pektoval
skorSie rozsudky, ktorymi doSlo k uloZeniu povinnosti pre Zalobcov vypratat byty vo vlastnictve
Zalovaného po zabezpeceni nahradného ubytovania, az po tom, ako doslo k uvolneniu bytov a mozZnosti
dalSieho prenajmu a po odporucani Komisie na zaklade vyhodnotenia platobnej schopnosti Zalobcovi
1/ a 2/ pristupil k uzatvoreniu tychto najomnych zmlav. Namietal absenciu pri€innej suvislosti medzi
spravanim Zalovaného a poZiadavky Zalobcov uvedenej v Zalobe. Zalovany vo vztahu k Zalobkyni 3/
k uzatvoreniu ndjomnej zmluvy nepristupil z dévodu, Ze tato nepreukazala schopnost uhradzat’ uréenu
vysku ngjomného s prihliadnutim na vysku jej prijmov.

7. Odmietol, Ze by sa dopustil neopravneného zasahu do prava Zalobcov na zachovanie [udskej
dostojnosti a zasahu do prava na ochranu sukromia. Zdéraznil, Ze vzhfadom na uvedené povaZuje za
nedévodny aj narok, ktorym sa domahali nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000 EUR. Preto Zalovanému nie
je jasné, ako sud dospel k zaveru, Ze k zastaveniu konania doslo z dévodov na jeho strane po tom, ako
mal podla sudu splnit Zalovanu povinnost, napriek tomu, Ze Zalovany odmieta akykolvek neopravneny
zdsah do osobnostnych prav Zalobcov a s tym suvisiaci uplatneny narok na nadhradu nemajetkovej
ujmy. Z tychto dévodov odmieta suvislost medzi jeho spravanim a jednou zo Styroch Zalobnych
poZiadaviek Zalobcov. PredovSetkym ale namietal, Ze v rozhodnuti sudu absentuje akékolvek vystizné,
zrozumitelné a dostatoéné zdévodnenie pre priznanie naroku na nahradu trov konania Zzalobcom, ktoré
by zohladfiovalo kritérium procesného zavinenia Zalovaného.

8. Pri zastaveni konania je vyrieSenie otazky nahrady trov konania zaloZzené na zisteni, ¢i, a pokial ano,
ktory z u€astnikov z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Toto sa posudzuje z objektivheho
hladiska vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana pozadovala a tym, pre ktoru Zalujuca strana vzala
Zalobu spat. Pokial' nie je preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim
Zalovaného, ktory sa celkom, &i v relevantnom rozsahu zachoval podla Zalobnej poziadavky, potom
nie je mozné nachadzat suvislost, ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobe.
V takomto pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v désledku pri€innej suvislosti,
ktorou je spravanie u€astnika konania. Na podporu svojho nazoru poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 7M Cdo/4/2010. Na zaver zdb6raznil, Ze na strane Zalovaného absentuje kritérium
procesného zavinenia zastavenia konania.

9. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrili Zalobcovia 1/ a 2/. Vo vyjadreni poukazali na ustanovenie
§ 256 ods. 1 CSP. Na rozdiel od Zalovaného sa domnievaju, Ze sud rozhodol spravne. Preto rozhodnutie
sudu prvej intancie Ziadal potvrdit'.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP vo vyroku Il. zruSil a vec sudu prvej indtancie vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla
ust. § 391 ods. CSP.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusi, len ak b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

12. V oddvodneni rozhodnutia sudu prvej intancie konstatoval, Ze doSlo k zastaveniu konania z dévodu
na strane Zalovaného, pricom podla jeho nazoru Zalovany svojim spravanim vyvolala nevyhnutnost
spatvzatie Zaloby, ked so Zalobcami 1/ a 2/ uzatvoril najomnu zmluvu.

13. Pre rozhodnutie vo veci je relevantné ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

14. Uvedené ustanovenie vychadza pri ndhrade trov konania zo zasady procesného zavinenia, ktora
je osved€enou a aplikaéne bezproblémovou zasadou. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v
dosledku spatvzatia zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat
procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach. V rozhodovanej veci
je treba starostlivo posudit, ¢i Zalobcovia Zalobu museli zobrat spat pre spravanie Zalovaného. Ak
Zalobcovia Zalobu zobrali spat’ bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno
pri¢itat procesné zavinenie Zalovanému, zna$a trovy Zalovaného Zalobca. Ak Zalobca tvrdi, Ze Zzalobu
musel zobrat' spat pre spravanie Zalovaného, musi tuto skuto¢nost sudu aj preukazat.



15. Princip procesného vysledku nemozno chapat povrchne formalisticky, lebo nielen petit, ale aj
Zalobné tvrdenie, teda dovody zaloby vyjadruju, pre€o sa Zalobca domaha plnenia na Zzalovanom a
preco tento dévod po podani Zaloby odpadol (Nalez Ustavného sudu SR z 8. februara 2017, sp. zn. I.
US 629/2016, uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &.
14/2017).

16. Ak sud zastavuje konanie v désledku spéatvzatia, musi sa zaoberat' pri rozhodovani o nahrade trov
konania otazkou, Ci niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. KedZe narok na
nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, otézku, €i iSlo o
dbévodne podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, a teda z hladiska vztahu
vysledku chovania odporcu (zalovaného) k poziadavkam navrhovatela (Zalobcu). Ide teda o to, &i sa
navrhovatel domohol k uplatnenému naroku alebo nie, pri¢om sid neskuma, &i by bol navrhovatel v
meritérnom konani Uspesny alebo nie. Medzi spravanim Zalovaného a Zalobnym navrhom musi byt
vecna spojitost’.

17. Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil formalne a struéne, ked povaZoval za jednoznacéné, Ze
Zalovany poziadavke uvedenej v Zalobnom navrhu vyhovel. Predmetom konania v8ak boli az Styri
naroky. Poskytnutie byvania bol iba jeden z narokov. Uzavretie najomnej zmluvy Zalovanym so Zalobcami
Ziadnym spdsobom nema vplyv na spatvzatie Zaloby v prvom a druhom vyroku, taktieZ vo vyroku
Styri. Teda rozhodne v troch vyrokoch doslo k spatvzatiu Zaloby procesnym zavinenim Zalobcov, ¢o
rozhodne nedava predpoklad pre to, aby bol Zalovany povinny platit trovy konania v rozsahu 100 %
Zalobcom. Tuto skuto€nost prvoindtanény sud Ziadnym spésobom nevyhodnotil ani neoddvodnil. Okrem
toho prvoindtanény sud sa bliz8ie nezaoberal okolnostami uzavretia najomnej zmluvy, ked' tato bola
uzavreta az nasledne po tom, €o doslo k uvolneniu bytu. Uzavretie zmluvy nebolo v Ziadnom pri¢innom
vztahu k podanej Zalobe, ked mesto aj vo vztahu k byvaniu na adrese Zelezni¢na 1 celoplo$ne riesilo
tamojSich najomnikov, €o bolo predmetom viacerych konani na odvolacom sude. K uzavretiu tejto zmluvy
nedoslo vyhradne na zaklade podanej Zaloby, v danom pripade chyba akakolvek pri€inna suvislost, ked
pridelenie bytu zaviselo od odporu¢ania Komisie ako aj v zmysle VZN &. 2/2018 a prevereni podmienok
u najomcoyv, i budu schopni uhradzat’ cenu uréeného najomného.

18. Na zaver odvolaci sud dopifa, Ze prvoinstanény sud ex offo musi prihliadat aj na ustanovenie § 257
CSP, ¢i nie su splnené podmienky pre jeho aplikaciu. V daldom konani prvoinstanény sud riadiac sa
vyslovenymi nazormi odvolacieho sudu vec opatovne posudi a vo veci rozhodne, svoje rozhodnutie
riadne oddvodni. TieZ rozhodne o trovach odvolacieho konania.

19. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



