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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Arpada Korena, prisediacich Dezidera
Matého a Lenky Beczeovej, v trestnej veci obvineného V. Y., na verejnom zasadnuti konanom dia 29.
novembra 2013 v RoZnave,

rozhodol:

Podla § 334 ods.4 Trestného poriadku s ch val uje dohodu o vine a treste uzavreti medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Rozhave a obvinenym V. Y., dfia 14.11.2013 v tomto zneni:

Obvineny V. Y., N.. XX XX XXXX M. F., C.A. T.,
Z. C.. XXXX/XX, invalidny déchodca,
jevinny, ze

- diia 19.10.2012 v Rozfave, v pobocke VUB, a.s., na ulici Safarikovej &. 21, v snahe vylakat Gver
poziadal o vydanie kreditnej karty s uverovym limitom vo vySke 1.000,- Eur, priCom uviedol nepravdivé
udaje o vySke poberaného invalidného déchodku v sume 530,80 Eur,

- dna 04.12.2012 v Roznave, v pobocke toho istého pefiazného Ustavu, poziadal o poskytnutie Uveru v
sume 2.000,- Eur, pricom predlozil falosné potvrdenie Socialnej poistovne Bratislava, pobocka Rozhava,
o poberani invalidného déchodku vo vyske 530,80 Eur,

a na zaklade preverenia skuto€nosti, uvedenych v jednotlivych Ziadostiach o poskytnutie Gveru, boli obe
zamietnuté,

teda

dopustil sa konania nebezpecného pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného Cinu vylakanim Uveru od iného jeho uvedenim od omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru, avSak k dokonaniu trestného Cinu nedoslo,

¢imspachal

pokus pokraCovacieho zlo¢inu tverového podvodu podla § 14 ods. 1 k § 222 ods. 1,3 pism. a) Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 246/2012 Z. z. a za to sa

odsudzuje:
Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sid zru $ uje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného

sudu Roznava sp.zn. 1T/8/2013 zo dia 24.01.2013, doru€ené obvineného 29.01.2013, pravoplatného
07.02.2013, ktorym bol obvinenému V. Y. pre precin podla § 289 ods.1 Trestného zakona ulozeny trest



odniatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 roka a
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 3 rokov.

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods.1, 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni nalezu
Ustavného sudu SR PL.US 106/2011 zo diia 28.11.2012, sud obvineného za teraz posudzovany zlocin
a precin, z ktorého bol uznany za vinného uvedenym skor$im trestnym rozkazom

odsudzuje
na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 24 ( dvadsatStyri ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmiene ¢ ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zékona sud obvinenému ur€uje skiSobnu dobu v trvani 3,5 (tri a pol ) roka.

Podla § 61 ods. 1,2 Trestného zakona sud obvinenému ukladé aj trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov na dobu 3 ( troch ) rokov.

odovodnenie:

Obvineny V. Y. je trestne stihany z pokusx pokracovacieho zlo€inu tverového podvodu podla § 14 ods.
1k § 222 ods. 1,3 pism. a) Trestného zakona.

Dnia 14.11.2013 bol stidu doru¢eny navrh Okresnej prokuratury v Rozfiave na schvalenie dohody o vine
a treste, ktora bola uzavreta medzi okresnym prokuratorom a obvinenym V. Y. dfia 14.11.2013.

Podla § 331 ods. 1 pism. a),b) Trestného poriadku navrh dohody o vine a treste na sude preskima
predseda senatu a podla jeho obsahu a podla obsahu spisu uréi termin verejného zasadnutia na
rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste, alebo navrh dohody o vine a treste odmietne, ak zisti
zavazné porudenie procesnych predpisov, hajma porusenie prava na obhajobu, alebo ak navrhovana
dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana.

Pred nariadenim verejného zasadnutia predseda senatu preskumal pripojenu zapisnicu o konani o
dohode o vine a treste zo dna 14.11.2013, ktora bola spisana na Okresnej prokurature v Rozrave, ako
aj samotnu dohodu o vine a treste a cely pripojeny spisovy material. Takto bolo zistené, Ze konanie o
dohode o vine a treste prebehlo v stlade s ustanovenim § 232 a nasl. Trestného poriadku.

Na verejnom zasadnuti obvineny na vSetky polozené otazky v zmysle ustanovenia § 333 ods. 3
Trestného poriadku odpovedal zhodne ,ano”.

Podla § 334 ods. 4 Trestného zakona ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory
verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c) a ods. 2.

Na verejnom zasadnuti sud dospel k zaveru, Ze su splnené vdetky podmienky na schvalenie dohody o

vine a treste, z ktorych dévodov ju schvalil a jej schvélenie potvrdil rozsudkom v takom zneni, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



