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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na verejnom zasadnuti konanom dna 01. juna 2023 prejednal
odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v llave, trvale bytom C. D. E., F. G. XX/XX, t. €. vo
vykone vazby v UVV llava, ktori podal proti rozsudku Okresného sudu Trengin sp. zn. 3T/10/2023 zo
dfia 04.04.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/10/2023 zo difia 04.04.2023 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bol obZalovany A. B. uznany vinnym z precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., pretoze

dna 09.10.2022 v ¢ase o 13:00 hod. na S&trkovisku Dubni¢ka v meste Dubnica nad Vahom bez
predchadzajucej komunikacie sa rozbehol smerom k poskodenému H. H., pric¢om v ruke drzal néz s
gepelou o dizke 10 cm, s ktorym sa opakovane 3-krat zahnal smerom k poskodenému, pogas &oho
vykrikoval slova ,zabijem ta“, €o sa poSkodenému podarilo vykryt, pri Eom mu vypadli hodinky z ruky,
ktoré obzalovany zdvihol zo zeme so slovami ,tieto hodinky si necham na pamiatku, ked ta zabijem®,
¢oho sa poskodeny zfakol a utekal do miesta svojho bydliska.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 37 pism. m) a § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zak. na trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol zaroven ulozeny aj trest prepadnutia veci, a to 1 ks vreckového
nozika s ¢epelou o velkosti priblizne 10 cm s &iernou rukovatou.

Tento citovany rozsudok ale nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho obzZalovany napadol odvolanim,
zahlasiac ho priamo do zépisnice o hlavhom pojednavani ihned po jeho vyhlaseni.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze spachanie uvedeného precinu
od zadiatku trestného stihania popiera. Dékazmi, ktoré vykonal sud prvého stupfia, nebolo jednoznacne
a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze spachal skutok. Spachanie skutku preukazuje vypoved
udajného poskodeného, ktory jediny tvrdi, Ze skutok sa stal. Naopak on a aj jeho otec, s ktorym Zije v
spolo&nej domacnosti, tvrdia, Ze bol v defi udajného spachania skutku doma na adrese trvalého bydliska,
kde vacésinu dha prespal, kedZe priSiel v noci neskoro domov. Poukazal pritom na skuto€nost, Ze jeho
otec nema zaujem na tom, aby mu pomahal uvadzanim nepravdivych udajov vo svojej vypovedi, kedZe
tento uz aj v minulosti sam podal na neho trestné oznamenie. Popisanie skutkového deja poSkodenym
povazuje za vykonstruované. Poskodeny je osobou, ktora sa v minulosti dopustila niekolkych trestnych



¢inov. S poukazom na vy$Sie uvedené tak existuju vazne pochybnosti o jeho vine, pre ktoré nemozno
jednoznalne dospiet k zaveru, Ze stihany skutok spachal. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 Tr. por. zruSil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sidu prvého stupia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadrila prokuratorka. Uviedla, Ze dékazy vykonané na hlavhom
pojednavani dostatoCne a v rozumnej miere usvedcili obZalovaného zo spachania stihanej trestnej
¢innosti. Bola to predovSetkym vypoved poskodeného, ktord podporovala svojou vypovedou svedkyna l.
D.. Vypovede tychto svedkov spolu vzajomne kore$pondovali, logicky a suvislo sa dopifiali. Naproti tomu
stala vypoved obZalovaného, ktorou produkoval nepresvedcivé argumenty, jednak ohladom motivu
poskodeného, ktory mal spocivat v akejsi nepreukazanej pomste za to, Ze obzZalovany nechcel pre
poskodeného predavat drogy. V jeho vypovedi sa nachadzali aj Casové nezrovnalosti, vztahujuce sa k
otazkam smerujucim k zisteniu, kedy naposledy poSkodeného pred spachanim skutku stretol. Napokon
bol vykonany vysluch svedka A. B. J., ktory na hlavhom pojednavani nevedel presne uviest, v akom
Case bol doma a v akom &ase vencil psa. Tento svedok uviedol, Ze obZalovany bol cely defi doma,
naproti tomu obZalovany vypovedal, Ze doma cely def nebol, ked vo ve€ernych hodinach odisiel vencit
psa. Svedok tieZ uviedol, Ze obZalovany spal doma v spalni, naproti tomu obZalovany uviedol, Ze spal
v detskej izbe. V3etky tieto nezrovnalosti vo vypovedi tohto svedka, majuceho problémy s pamatou,
dbkaz spocivajuci v jeho vypovedi vyrazne oslabuju. Pokial obhajoba pokracuje poukazom na trestnu
minulost poSkodeného, tak tato skuto€nost, vzhfadom na dékazy vykonané na hlavnom pojednavani a s
nim suvisiace zistenie skutkového deja stihaného skutku, nema Ziadnu relevanciu. Vzhladom na vy$3ie
uvedené argumenty navrhla, aby odvolaci sud podfa § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného zamietol,
pretoZe nie je dévodné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani:

- pritomny prokurator krajskej prokuratiry sa v celom rozsahu pridrziaval koneéného navrhu uvedeného
v pisomnom vyjadreni podriadenej prokuratorky k odvolaniu obZalovaného,

- obhajkyna obZalovaného sa v celom rozsahu pridrZziavala koneéného navrhu, ktory bol uvedeny
v pisomnych dévodoch odvolania,

- obZalovany suhlasil s tym, ¢o uviedla jeho obhajkyra a dodal, Ze sa citi byt nevinny.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo sudu prvého stupiia, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

*kk

*** K vyroku o vine

Pokial ide o vyrok o vine v napadnutom rozsudku, odvolaci sud preskiumanim veci zistil, Ze je spravny a
zakonny. Sud prvého stupria v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal vietky dokazy,
ktoré mal k dispozicii, pri uplatneni v3etkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces upravuju, pricom
pisomné odbévodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda vSetkym zakonnym poZiadavkam (§ 168 ods.
1 Tr. por.). Sud prvého stupfa v jeho odévodneni jasne, zrozumitefne a presvedCivo vysvetlil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dékazov a ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného, t.j. pre€o neuveril jeho
obrane, Ze sa voCi poSkodenému nedopustil vy$3ie konstatovanej trestnej €innosti, pre ktoru ho aj v
kone¢nom désledku potom uznal vinnym.

So zretelom na vykonané dbkazy, na ktoré sud prvého stupfia poukazal v pisomnom odévodneni
napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvézuju, navzajom sa podporuju a tiez dopifaju, nemal ani
odvolaci sud Ziadne pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, ale i zaverov sudu
prvého stupfia vo vztahu k pravnej kvalifikacii takto ustaleného konania obzalovaného, ktoré mali oporu
vo vykonanom dokazovani.



Odvolaci sud poukazuje na to, Zze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a
druhého stupfia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne, podrobné a tiez dostato¢ne presved&ivo odévodnené skutkové a pravne zavery sudu prvého
stupfia, o ktorych nema ani tie najmensie pochybnosti a ktoré si v celom rozsahu preto aj osvojil a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

Ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného, ked vykonané dékazy usveddujuce
ho zo spachania stihaného skutku vzajomne korepondujl, dopinaju sa a neboli medzi nimi zistené
akékolvek podstatné rozpory. Takéto vykonané a usvedCujuce dékazy spolu vytvaraju ucelenu retaz
dbkazov, na zéklade ktorych bolo mozné vyslovit bez pochybnosti logicky zaver o vine obZalovaného.

Obzalovany sice spachanie stihanej trestnej €innosti od pociatku trestného stihania popieral, avdak
Z jej spachania je dostatoéne usvedCovany dalSimi zabezpeenymi dékazmi, najma vypovedou
poskodeného H. H., ktory je jeho dlhoroény znamy a ktory bezprostredne po spachani stihaného
skutku podal na neho trestné oznamenie a zaroven opisal priebeh skutkového deja priatelke I. D.,
ktora bola vypocéuta ako svedkyfa. Pri zadrZani naviac obZalovany vydal do trestného konania vec
— vreckovy nozik, ktory inak zodpovedal popisu uvadzanému poSkodenym ako zbrani, ktord mal vodi
nemu obZzalovany pouzit po€as toho, ako sa mu slovne vyhrazal zabitim. ObZalovany tieZz vypovedal,
Ze poznal presné miesto, kam chodieval poSkodeny na ryby na Strkoviské s tym, Ze chodieval vzdy na
to isté miesto.

Aj odvolaci sud dalej poukazuje na isté rozpory vo vypovediach obzalovaného a jeho otca — svedka A.
B. st. ohfadom toho, &i a kedy sa obZalovany nachadzal dia 09.10.2022 v mieste svojho bydliska, ktoré
rozpory potom nepodporuji jeho obranu.

Naviac je potrebné poukazat aj na to, Ze obZalovany v pripravnom konani uvadzal, Ze poSkodeného pred
skutkom nevidel aj pol roka, pri€om naposledy sa len pozdravili, avidak na hlavhom pojednavani uz zas
uvadzal, Ze motivom krivej vypovede poskodeného bolo to, Ze nechcel na jeho Ziadost predavat drogy.

Z pohladu vysSie uvedeného je potom zrejmé, Ze obZalovany tuto ,zmenend“ obranu zacal v konani
prezentovat az s dlh§im ¢asovym odstupom od momentu, kedy sa dostal do procesného postavenia
obvineného a kedy bol vzaty v tejto veci do vazby.

Odvolaci sud v8ak musi zaroven uviest, Ze takuto obranu obZalovaného nevyhodnotil ako nepravdivu
len na zaklade oneskoreného uvadzania tejto skuto€nosti, ale po vyhodnoteni jeho vypovede spolu s
ostatnymi dokazmi tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne. Odvolaci sud k tomu dodava, Ze takato obrana a
tvrdenie tykajluce sa podstatnej skutoénosti prednesené po skoro 6 mesiacoch od vznesenia obvinenia a
vzatia do vazby vyvolava navonok minimalne pochybnosti a sved&i o moznej u&elovosti. Je totiz znagne
nelogické, aby pachatel vediac od pociatku trestného konania o skuto€nosti, ktora by ho mohla zbavit
podozrenia zo spachania trestnej Cinnosti, tuto neoznami organom €innym v trestnom konani alebo sudu
€o najskér za ucelom jej preverenia (preverenia jeho obhajoby). Kazdy obvineny ma sice pravo uvadzat
na svoju obranu €okolvek, hoc i nepravdivo, ale to na druhej strane neznamena, Ze konajuce sudy
nemaju pravo jeho obranu vyhodnocovat v kontexte celej trestnej veci.

Napokon odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze obzalovany trpi schizoidnou poruchou osobnosti, ked
predmetna trestna Cinnost' (podla znaleckych zaverov) je obrazom a odrazom vztahovej sféry jeho
osobnosti, v ktorej je minimalne tolerantny v kontaktoch, pokial sa mu nedari presadit' vlastné, ¢asto az
bizarne originalne rieSenie, ktoré je pre tuto poruchu typické. Inak povedané — konanie obzalovaného,
popisané v skutkovej vete napadnutého rozsudku, pine koreSpondovalo s jeho poruchou osobnosti a
nie je jeho osobnosti vobec cudzie. Naviac sa obzalovany v minulosti opakovane dopustil priestupkov
proti obCianskemu spolunazivaniu alebo nasilnej trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustil aj v prejednavanom
pripade (opat pre€inu nebezpe&ného vyhrazania).

Obzalovany tak naplnil po pravnej stranke vS8etky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a)
Tr. zak., pretoze sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a €in
spachal zavaznejSim sposobom konania — so zbrariou. Tohto trestného €inu sa obzalovany dopustil v
priamom umysle, pri€¢om zavaznost takéhoto jeho konania nemozno povazovat za nepatrnu.



*k*

*** K vyroku o treste

Pokial ide o vyrok o uloZenom nepodmienecnom treste odnatia slobody, odvolaci sud zistil, Ze tento trest
bol sudom prvého stupfia uloZeny v sulade so zakonnymi ustanoveniami uvedenymi vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku a rovnako i v sulade s ustalenou sudnou praxou a jeho vymera nie je neprimerane
prisna z pohlfadu hodnotenia osoby obZalovaného, najma predchadzajuceho spdsobu jeho Zivota a jeho
postoja k spachanej trestnej ¢innosti. Aj podla nazoru odvolacieho sudu neprichadzal u obzalovaného
do uvahy iny druh trestu, resp. Zziaden iny druh trestu by u neho neviedol k splneniu ucelu trestu v zmysle
§ 34 Tr. zak., ked posledny takyto druh trestu vykonal obzalovany ,len“ dfia 25.04.2022, resp. v tento
den bol z vykonu iného trestu odfatia slobody podmieneéne prepusteny na slobodu.

Obzalovany totiz skutok spachal po€as skuSobnej doby uréenej mu pri podmiene€nom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn.
3T/135/2019 zo dna 16.01.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/14/2020
zo dna 03.03.2020 pre zlodin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. (bola mu uréena
skusobna doba v trvani 3 roky s probaénym dohfadom na 20 mesiacov).

Napokon bol obZalovanému tento trest ulozeny na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby
(zvySenej o 1/3, pri zakladnej trestnej sadzbe od 6 mesiacov do 3 rokov) podla § 360 ods. 2 Tr. s pouzitim
§ 38 ods. 4 Tr. zak., ked v jeho neprospech sud prvého stupfia spravne prihliadol na jednu pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., t.j. Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Ani odvolaci sud nezistil
u obZalovaného akukolvek polah€ujucu okolnost.

K osobe obzalovaného je potrebné dodat, Ze je osobou so sklonmi k pachaniu najma nasilnej €innosti —
,nasilie ma v sebe“ (bol uz v minulosti odsudeny pre trestné &iny lUpeze a nebezpeéného vyhrazania),
pricom k vedeniu riadneho Zivota na slobode ho neprimali ani doteraz uloZené sankcie (vratane
nepodmienecného trestu odfatia slobody), resp. ani hrozba vykonu zvySku trestu odhatia slobody po
jeho podmiene&nom prepusteni.

Odvolaci sud naopak povazoval sudom prvého stupfia uloZzeny odnatia slobody trest za neprimerane
mierny, av8ak pre absenciu odvolania prokuratora podaného v neprospech obZalovaného ho
obzalovanému nemohol sprisnit.

Spravne bolo aj zaradenie obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoze v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny ¢in.

Napokon Ziadnu nespravnost nezistil odvolaci sud ani pokial ide o vyrok o treste prepadnutia veci, ktoru
obZalovany pouzil na spachanie skutku a ktorej je vlastnikom — § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

*k*k

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako
neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



