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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: ABORIGIN, s.r.0., ICO: 45 875 383, Hlavna 998/70,
Stupava, zastipeného JUDr. Matejom Marhavym, advokatom so sidlom Safarikovo nam. 4, Bratislava,
proti odporcovi: PREMIUM s.r.o., ICO: 31 333 982, Hlavna 57, Stupava, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dfia 24.
septembra 2013, &. k. 6C/302/2013-19 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. nariadil predbezné
opatrenie, ktorym odporcovi, az do pravoplatného skonéenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude
Malacky pod sp. zn. 6C/302/2013, zakazal scudzit, darovat, vlozit ako nepenazny vklad do obchodne;j
spolo¢nosti alebo inak nakladat’ s pozemkom zapisanym na LV &. 2368 pre katastralne uzemie Stupava,
evidovanym Spravou katastra v Malackach, ako parcela registra ,C* parc. €. 133/1 o vymere 98 m2,
zastavané plochy a nadvoria.

Navrhovatel navrh na nariadenie predbezného opatrenia odovodnil tym, Ze odporca porusil povinnost
2o zmluvy o buducej zmluve, uzatvorenej medzi u€astnikmi konania diia 21. 02. 2013. Navrhovatel sa
po bezvyslednej vyzve na uzavretie kipnej zmluvy dozvedel, Ze na LV &. 2368 je vyznagena plomba pod
€. V-2895/2013, o dokazuje opravnenu obavu navrhovatela, Ze pozemok je v rozpore s uzatvorenou
zmluvou a vyzvou na uzavretie kupnej zmluvy predmetom iného prevodu v prospech tretej osoby.
Nakolko odporca prevadza pozemok na tretiu osobu, je priamo ohrozené pravo navrhovatela domahat
sa ur€enia obsahu kupnej zmluvy a prevodom pozemku na tretiu osobu bude vykon rozhodnutia v
pripade navrhovatelovho Uspechu v konani ohrozeny. Navrhom vo veci samej, podanym sucasne
s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, sa navrhovatel domaha nahradenia prejavu véle
odporcu ako predavajuceho, na uzavretie kipnej zmluvy s navrhovatefom ako kupujucim vysSie
uvedeného pozemku, za kipnu cenu stanovenu znaleckym posudkom.

Prvostupriovy sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze z vypisu z LV &. 2368 mal za
preukdzané, Ze odporca je vyluénym vlastnikom pozemku zapisaného na LV & 2368 pre kat. Uz
Stupava, evidovaného Spravou katastra v Malackach, ako parcela registra ,,C*, parc. ¢. 133/1, o vymere
98 m2, zastavané plochy a nadvoria. Z LV €. 2368 mal za preukazané, Ze s vlastnictvom uvedenej
nehnutelnosti, je spojené aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré patri navrhovatelovi a
spocCiva v prave kladenia, udrzby, opravy
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a rekonstrukcie inZinierskych sieti na parc. €. 133/1. Na predmetnom liste vlastnictva bola zistena
aj vyznaCena plomba na zaklade rozhodnutia €. V-2895/2013, ktora znali zmenu prava k spornej
nehnutelnosti. Potreba do€asnej upravy pomerov ucastnikov je podla sudu osved€ena predovsetkym
vtedy, ak je osved&ené aj ohrozenie alebo porusenie konkrétneho prava navrhovatela, ktorému je mozné



do rozhodnutia sudu o veci samej poskytnut’ ochranu predbeznym opatrenim. Navrhom vo veci samej
navrhovatel Ziada nahradit prejav vole odporcu s odévodnenim, Ze tento porusil zavazok zo zmluvy
o buducej zmluve a v rozpore s fiou scudzuje nehnutelnosti, ktoré mienil navrhovatel nadobudnut
do svojho vlastnictva. S ohladom na uvedené skuto€nosti, prvostupriovy sud povazoval za potrebné
poskytnut’ navrhovatelovi predbeznu ochranu jeho prava, ktoré moéze byt porusené v pripade scudzenia
spornej nehnutelnosti odporcom.

Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zmenil tak, ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietne. V odvolani uviedol, Ze zmluvu o buducej zmluve, o ktoru navrhovatel opiera
svoje domnelé pravo na uzavretie kupnej zmluvy, povazuje za absolutne neplatnu, vzhladom na
nedostatok uvedenia vSetkych zakladnych naleZitosti, ktoré by urcito vymedzovali predmet buduce;j
kupnej zmluvy a zaroven urovali vySku kupnej ceny, resp. urili spésob, ktorym by ju bolo mozné
urcit. Vzhladom na to, Ze dohoda zmluvnych stran nie je zrozumitelna a urcita, je nutné ju podla § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika povazovat za neplatnu. Su€asne dodal, ze v suasnosti vzhfadom na
objektivnu neexistenciu domnelého prava navrhovatela na uzavretie kipnej zmluvy, predmetom ktorej
by bol prevod vlastnickeho prava odporcu k uvedeného pozemku, nie je mozné Ziadnym spésobom
ohrozit Upravu pomerov medzi U€astnikmi konania.

Navrhovatel sa k odvolaniu vyjadril v podani doru¢enom sudu dfia 13. 11. 2013, ktorym Ziadal napadnuté
prvostupnové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit. K namietkam odporcu uviedol, Ze pri nariadovani
predbezného opatrenia sud nembze skumat ani prejudicidlne hodnotit’ vSetky skutoénosti, ktoré su
v konani sporné. Sta&i preukazanie potreby doCasnej Upravy pomerov medzi u&astnikmi konania,
pripadne obavy z ohrozenia vykonu buduceho sudneho rozhodnutia. Navrhovatel ma za to, Ze potrebu
doCasnej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania preukazal existenciou zmluvy o buduicej kupnej
zmluve, odporcom osobne prevzatej vyzvy na uzavretie kipnej zmluvy a vyznaéenim plomby na liste
vlastnictva, preukazujucej, Ze pozemok je dotknuty dalSou zmenou vlastnickeho prava v prospech
iného subjektu ako je navrhovatel. Uvedené preukazuje obavu navrhovatela, Ze odporca v rozpore
SO svojimi zavazkami prevedie pozemok na tretiu osobu. Naviac tato obavu nepopiera ani samotny
odporca. Tvrdenia odporcu v odvolani oznadil za ucelové, nakolko predmet pinenia buducej kupnej
zmluvy, pokial ide o kipnu cenu, je odkazom na znalecky posudok, aj podla ustalenej judikatury, uréeny
urcito a zrozumitelne.

Odvolaci sud vec prejednal podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie podané odporcom nie je dévodné.

Institit predbezného opatrenia, ktoré pini zabezpelovaciu a preventivhu funkciu, predstavuje
prostriedok na do€asné rieSenie situacie, ktora nastala bud v pomere medzi
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ucastnikmi konania alebo vtedy, ak je obava, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny. Jeho
zakladnym atributom je doCasnost a provizérnost. Zmyslom pravnej Upravy predbeznych opatreni
obsiahnutej v ustanoveniach § 74 a nasl. O.s.p., je rychlo a pruzne vyriesit situaciu, ktora si vyZaduje
okamzity zadsah sudu pred za€atim sudneho konania, odévodneny spominanou nevyhnutnou potrebou
docasnej upravy pomerov Ugastnikov konania alebo obavou z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia
(nie je vylu&ena ani vzajomna kumulacia tychto dévodov).

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud musi skumat naplnenie formalnych
a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 74 O.s.p. Uspech U&astnika konania, ktory sa
domaha nariadenia predbezného opatrenia, si vyZzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku
(prava) medzi ucastnikmi konania, ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedcenie
naroku), a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej (doasnej) upravy. Samotny narok
teda nemusi byt preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je
suCasne osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len do&asnej upravy pomerov, by bolo pravo niektorého z
uCastnikov ohrozené. Z do¢asného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie koneéného rozhodnutia vo
veci samej. V kazdom pripade je teda potrebné, aby boli osvedéené asporn zakladné skutoCnosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako
aj osvedcenie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu na nariadenie



predbezného opatrenia musi byt tiez zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci
samej, €o je odévodnené tym, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
posudzuje potrebu doasnej Upravy pomerov Uc€astnikov konania alebo obavu z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia prave vo vztahu k naroku, ktory mé byt uplatneny vo veci samej. PredbeZznym
opatrenim v8ak nie je prejudikovany koneény vysledok sporu, len sa nim zabezpeduje, aby kone¢né
rozhodnutie mohlo mat vbbec redlny vyznam, a to aj preventivnymi u€inkami predbezného opatrenia,
ktoré v naliehavych pripadoch méze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej doslo, aj jej
zvacSovaniu. Aj v pripade, Ze su splnené formalne a vecné predpoklady vyZadované zakonom pre
nariadenie predbezného opatrenia, sud musi eSte zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia nedéjde k
nevyvazenému zasahu do vztahov ucastnikov konania alebo tretich oséb, a teda posudit primeranost
zasahu, ktory predstavuje nariadenie predbezného opatrenia.

Aj vlastnicke a uzivacie pravo, ktoré poziva Ustavnu a zakonnu ochranu, je mozné obmedzit do¢asnou
Upravou pomerov, t.j. do€asnym zédkazom dispozicie a jeho uzZivania a to vtedy, ak by vykon vlastnickeho
prava bol v rozpore s inymi, rovhako chranenymi hodnotami (pravami).

Odvolaci sud sa plne stotoZhuje s argumentaciou sudu prvého stupfia oddévodiiujucou rozhodnutie o
nariadeni predbezného opatrenia, nakolko navrhovatel predlozenou zmluvou o buducej kiipnej zmluve
a vyzvou na uzavretie kipnej zmluvy osvedCil existenciu pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania,
t. j. v.danom pripade existenciu sudom vynutitelnej kontraktacnej povinnosti medzi u¢astnikmi konania,
predmetom ktorej ma byt prevod vlastnickeho prava. Posudenie odporcom namietanej
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platnosti zmluvy o buducej kiipnej zmluve bude Ulohou konania vo veci samej a v danom $tadiu konania
mozno pre zabezpec&enie provizérnej ochrany povazovat pravdepodobnost’ naroku navrhovatela za
osvedcend.

Naliehavost’ potreby doCasnej upravy vztahov medzi U€astnikmi konania priamo vyplyva z plomby
vyznacCenej na LV €. 2368 vedenom Spravou katastra Malacky, pre kat. uz. Stupava, ktora deklaruje
budicu zmenu prava k nehnutelnosti a rovnako z nevyhnutnosti zachovania vlastnickeho prava
odporcu, ktorého prejav vole smerujuci k prevodu vlastnickeho prava méze byt rozhodnutim sudu
Vo veci samej nahradeny. Zachovanie vlastnickeho prava odporcu je v danej veci predpokladom pre
poskytnutie definitivhej ochrany navrhovatelom uplatneného naroku. Bez procesnej prevencie sudu,
ktorou sa odporcovi zakaze uvedenym spésobom disponovat s nehnutelnhostou do ¢asu rozhodnutia o
dovodnosti navrhu navrhovatela na nahradenie prejavu vole odporcu, je preto bezprostredne ohrozené
navrhovatelom uplatnené pravo a jeho realizacia v pripade uspechu vo veci samej (. j. vykon buduceho
sudneho rozhodnutia). Rovnako zasah do prav odporcu v désledku nariadenia predbeZzného opatrenia
povazuje odvolaci sud s poukazom na faktické a pravne doésledky zmeny vlastnickeho prava k
nehnutefnosti, za primerany.

Za opisanej situacie, mozno konstatovat nevyhnutnost potreby ingerencie sudu vo forme predbezného
opatrenia, ktoré do€asne, t. j. do Easu pravoplatnosti rozhodnutia o veci samej, primeranym spdsobom
zabezpeci ochranu navrhovatela a nim uplatneného naroku.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne pravne podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania o predbeZznom opatreni rozhodne sud v konani vo veci samej v zmysle ust. § 145
O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



