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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyfiou JUDr. L. S., v pravnej veci zalobcu Ing. B. E., G.
XXXXXXXX,E.K.Z.C.R,,C.X,J.B..V.A,,Q. Z. C.R,, G. X, T. XXXXXXXX proti zalovanym 1. L. ., G.
XX XXXX, E.K.Z.M. G. K., Z.A. X, toho asu na neznamom mieste, zasttpenej opatrovni¢kou JUDr. M.
K,2.A.A,A.P.U..,A. A. O. X, XXX XX C. - J., ICO XXXXXXXX, o zaplatenie 470 eur s prislu§enstvom

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 470 eur s poplatkom
z omesSkania vo vySke 0,5 promile za kazdy deri omeskania z diznej sumy od 21.7.2011 do zaplatenia a
nahradit trovy konania v sume 125,93 eur, z toho trovy pravneho zastupenia advokatom v sume 97,73
eur, do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dha 27.2.2012 dorudenou tunajSiemu sudu dfiia 29.2.2012 Ziadal zaviazat
Zalovanych spoloéne a nerozdielne na zaplatenie sumy 470 eur titulom najomného na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 26.2.2011 Zalovani v 1. a 2. rade ako najomcovia uzavreli so Zalobcom ako
prenajimatelom zmluvu o najme bytu, na zaklade ktorej im bol dany do uzivania byt Cislo XX G. XX.
poschodi bytového domu na A. B. XX, A. C. XXXX, zapisaného na liste vlastnictva &islo XXXXX Z.
katastralnom uzemi L., U. C. - A. M., od 26.2.2011 na dobu neur€itu, v Clanku Ill/1 sa dohodli na
mesacnom najomnom v sume 470 eur. Zalovani v 1. a 2. rade uvedeny byt uzivali do 31.8.2001, kedy
Zalovana v 1. rade odovzdala byt a uznala dlh na najomnom za mesiac august 2011 v sume 470 eur.
Zalovani v 1. a 2. rade do dnesného dria svoj dih nezaplatili.

Sud vo veci 26.4.2012 pod €. k. 16C/26/2012-13 vydal platobny rozkaz, ktory bol zruSeny uznesenim
€. k. 16C/26/2012-38 zo dna 7.10.2013 pre nemoznost jeho dorucenia Zalovanej v 1. rade, ktora sa
podla spravy Obvodného oddelenia PZ M. G. K. zo dfia 7.10.2012 nezdrziava v mieste svojho trvalého
bydliska a jej iny pobyt nie je znamy. Z uvedenych dévodov bola Zalovanej ustanovena opatrovnicka
na zastupovanie v tomto konani.

Opatrovnicka zalovanej v 1. rade ani zalovany v 2. rade sa k Zalobe nevyjadrili.



Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to vypisom z listu vlastnictva Cislo 12300 vyhotovenym
cez katastralny portal 27.2.2012, zmluvou o najme bytu zo diia 26.2.2011 a protokolom o odovzdani
bytu zo dfia 31.8.2011 a takto zistil skutkovy stav:

Zalobca diia 26.2.2011 uzavrel ako prenajimatel so Zalovanymi v 1. a 2. rade zmluvu o najme bytu C.
XX G. XX. poschodi bytového domu na Slovenskej jednoty 36, supisné Cislo XXXX, zapisaného na liste
vlastnictva Cislo XXXXX v katastralnom Gzemi Letna, obec C. - A. M., od 26.2.2011 na dobu neurditu, v
&lanku 111/1 sa dohodli na mesaénom najomnom v sume 470 eur. Z. Z. X. Q. X. rade uZivali uvedeny byt
V. XX X.XXXX, kedy ho zalovana v 1. rade odovzdala zalobcovi, v protokole o odovzdani bytu zaroveri
uznala dlh na ndjomnom za mesiac august 2011 v sume 470 eur splatnym do 20.7.2011. Zalovani do
dnesného dna dih na najomnom nezaplatili.

Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatefl
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez uréenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 686 Obcianskeho zakonnika najomna zmluva musi obsahovat oznacenie predmetu a rozsahu
uzivania, vySku najomného a vysku thrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo sp6sob ich vypoctu.
Mala by tiez obsahovat aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa najomna zmluva neuzavrela
pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica. Ak doba najmu nie je dohodnuta, predpoklada sa, ze
zmluva o najme sa uzavrela na dobu neurcitu.

Podla § 696 Obcianskeho zakonnika spdsob vypoétu najomného, uhrady za plnenia poskytované s
uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis. Uhrada za plnenia poskytované s uZivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 697 Obcianskeho zakonnika ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omesSkania.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 4 nariadenia vlady SR &islo 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 poplatok z omeskania
je za kazdy def omeskania 0,5 promile diZznej sumy, najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac
omeskania.



Podla § 115a ods. 1, 2 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat' pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.

Sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania v sulade s uvedenymi ustanoveniami zakona a
zmluvou o najme bytu a dospel k zaveru, Ze narok zalobcu na zaplatenie najomného v sume 470 eur je
v celom rozsahu oddvodneny, rovnako i narok na poplatok z omeskania uplatneny v sulade s nar. vlady
SR €. 87/1995 Z.z. Z tychto dbévodov sud zalobe vyhovel.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. - trovy zalobcu, ktory bol v konani
plne UspesSny pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za zalobu v sume 28 eur, trov pravneho
zastupenia advokatom podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a) prevzatie a priprava zastupenia, b)
pisomné podanie na sud vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov v zneni
ucinnom do 30.6.2013 za dva ukony pravnej sluzby po 33,20 eur, podla §16 ods.2 citovanej vyhlasky,
ku kazdému ukonu pravnej sluzby patri pausalna suma nahrad, za prevzatie a pripravu zastupenia
dna 27.9.2011 v sume 7,41 eur a za pisomné podanie na sud 29.2.2012 v sume 7,63 eur. Advokat
je platitefom dane z pridanej hodnoty, z tychto dévodov sa v sulade s ust. § 18 ods. 3 vyhl. MS SR &.
655/2004 Z. z. tarifna odmena zvySuje 0 20%.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
KoSice - okolie. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani dos8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



