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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu: Profidebt Slovakia s.r.0., Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35
925 922, zast. Advokatska kancelaria Guni$ & Partners s.r.o., Bratislava, Klincova 37/B, ICO: 36 862
657, proti zalovanému: T. R., F. V. W. Q., E. XX/X, za uc&asti vedlajSieho u€astnika: OZ pravna pomoc
spotrebitelom, Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zast. advokatom JUDr. Ladislavom Miklugom,
Advokatska kancelaria KoSice, Budapestianska 8, o 734,82 eura s prisl., 0 odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice-okolie €.k. 17C/274/2012-49 z 11.3.2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu
a vedlajSieho ucastnika.

Zavazuje Zalobcu nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy odvolacieho konania v sume 33,54 eur, ktoré je
povinny zaplatit advokatovi vedlajSieho u¢astnika JUDr. Ladislavovi MikluSovi do 3 dni po pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupna uznesenim zastavil konanie vo veci samej a zalobcu zaviazal zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania v sume 118,16 eur na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni po pravoplatnosti
uznesenia.

Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze pred prvym pojednavanim podanim z 20.2.2013, doru¢enym
sudu prvého stupna 21.2.2013, zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat. Vychadzajuc z § 96 ods.
1,3 O.s.p. konanie zastavil, kedZe k spatvzatiu Zaloby doslo pred prvym pojednavanim.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. V danom pripade Zalobca zobral Zalobu
spat v celom rozsahu. Urobil tak bez uvedenia konkrétneho dévodu, teda k zastaveniu konania doslo
v dosledku jeho procesného zavinenia, preto mu vznikla povinnost’ uhradit Zalovanému a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného trovy konania, ktorych suéastou su aj trovy pravneho zastupenia.
Vychadzajuc z § 93 ods. 1,2,4 O.s.p. uzavrel, Zze aj vedlajSi u€astnik ma pravo na nahradu trov
konania, vratane trov pravneho zastupenia, ale iba v pripade, ak pravo na nahradu trov konania
vznikne tomu uc€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval. Vzhladom na to, Ze Zalobca procesne
zavinil zastavenie konania, zaviazal ho uhradit’ vedlajSiemu U&astnikovi na strane Zalovaného trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava
zastupenia, vyjadrenie z 5.9.2012), t.j. 2 x po 51,45 €, pauSalnej nahrady 2 x 7,63 €, €o spolu predstavuje
Ciastku 118,16 €. Ulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit’' tieto trovy konania na u&et pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika v uréenej lehote.



Uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho ucastnika napadol v&as
podanym odvolanim Zalobca. Navrhol zmenit uznesenie v napadnutej Casti tak, aby vedlajSiemu
ucastnikovi nebola priznana nahrada trov pravneho zastupenia.

Priznanie naroku na nahradu trov pravneho zastipenia vedlajSiemu uUcastnikovi v tomto konani
povazoval za konanie v rozpore s procesnou upravou vedlajSieho U€astnictva a Upravou nahrady trov
konania. Z hladiska vysledku konania podla jeho nazoru vedlajsi u€astnik nema vo vztahu k uspechu,
¢i neuspechu v tomto konani ziadny vztah. Bol toho nazoru, Ze Uspech vedlajSieho uCastnika nie je
automaticky dany uspechom toho uc&astnika, popri ktorom vedlajSi G€astnik ma v konani vystupovat.
V tomto pripade uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedlajSim uUc¢astnikom je podla jeho
nazoru v rozpore s dobrymi mravmi, predstavuje vysledok ucelovosti jeho postupu a zneuzivanie ust.
§ 93 ods. 2 az 4 O.s.p. evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia
nahrady trov konania. V pripade pravnickej osoby, ktorej deklarovany predmet Cinnosti je ochrana
prav spotrebitela, sa javi ako dévodné predpokladat, Ze na realizaciu takejto ¢innosti bude dostato¢ne
odborne a personalne vybavena a nebude sa davat pravne zastupovat advokatom. Z nazvu vedlajSieho
ucastnika vyplyva, ze pravna pomoc by mala byt poskytovana priamo ob&ianskym zdruzenim. Namiesto
toho sa dané zdruzenie dalo zastupit advokatom, ¢o domnienku o ucelovosti jeho ucasti v tomto
konani popri pausalnych tvrdeniach o ochrane prav spotrebitela opodstatfiuje. Namietal, ze naklady na
zastupenie advokatom v tomto pripade v ziadnom smere nepredstavuju Ucelne vynalozené trovy a pre
priznanie naroku na ich nahradu nie je Ziadny pravny dovod ani z tohto hladiska.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit hapadnuty vyrok a zaviazat' Zalobcu
na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 33,54 € na Gcet jeho pravneho zastupcu. Uviedol, ze mal
v konani uspech, pretoZe sud Zalobu Zalobcu zamietol. Poukazal na odévodnenie rozhodnutia vo vyroku
o trovach konania v uzneseni Krajského sidu v KoSiciach sp.zn. 11Co0/356/2012, z ktorého vyplyva,
Ze ucelnost trov sa stotoZriuje s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov konania.
Podla neho uz len v ramci principu rovnosti zbrani nie je spravodlivé vyZadovat, aby proti Zalobcovi, ktory
inicioval tisice v konani a je zastupeny silnou advokatskou kancelariou, ktora ho zastupuje v kazdom
konani, vystupovali iba laici zdruZeni v ob¢ianskom zdruzeni bez pravneho zastupenia. Aj vzhladom
na pocéetnost sporov, ktoré Zalobca inicioval, bolo nutné na riadne chranenie prav ¢o najvacsieho
poctu spotrebitefov pouzit prdvnu pomoc advokata. Zdorazrioval, Ze jeho trovy boli jednoznaéne ucelne
vynaloZené. V dalSej Casti vyjadrenia k odvolaniu rozoberal pojem uc€elne vynaloZenych nakladov, tvrdil,
Ze iSlo o trovy pravneho zastupenia, ktoré bezprostredne suviseli s konanim, Ze k podaniu vyjadrenia
Zalobného navrhu doslo aZz potom, €o sa pravny zastupca dokladne oboznamil s obsahom Zalobného
navrhu a jeho priloh, pravne a skutkové posudenie pripadu vykonal pri prvom ukone, ktory mu patril,
preto tento ukon nie je ani nadbyto€nym. Bol toho nazoru, Ze jeho vyjadrenie bolo spdsobilé pozitivhe
ovplyvnit rozhodnutie sudu v prospech spotrebitela a tento ikon nebol ani nadmerny. Zdérazrioval, Ze
jeho konanie bolo reakciou na Zalobu, ktorou su poruSované prava spotrebitela podanej Zalobcom, zistil,
Ze narok je preml€any, preto vzniesol namietku preml€ania. Zdérazrioval, Ze namietku premliania nie
je mozné zdbvodnit vzdy inak, iba tak, ako ju zdévodrioval, ale pred jej podanim musi preStudovat cely
Zalobny navrh, kedZe namietku premli€ania nie je mozné vznasat paudalne, bez posudenia zakladu
naroku a okolnostami, za akych bol narok uplatneny. Ukon pravnej sluzby napr. vyjadrenie Zalobného
navrhu podla neho nie je mozné vnimat len cez to ako je napisany, ale kompletne, vratane toho, ¢o
tomu ukonu predchadza. Poukazoval na to, Ze znenie stanov alebo dokonca nazov zdruzenia nie je
vyjadrenim odbornej zdatnosti ¢lenov zdruZenia poskytovat pravnu pomoc spotrebitelom. Zaver o tom,
Ze obclianske zdruZenie musi mat’ zo svojej podstaty odborny aparat na pravnu pomoc spotrebitefom
je podla neho nespravny, neustavny a neudrzatefny. Absurdnym dbsledkom takéhoto nazoru je, Ze
vytvorit' zdruZenie a stat' sa jeho ¢lenom nemézu iba osoby s pravnickym vzdelanim. Za absurdné
povazoval vyZadovat, aby ¢lenom zdruZenia napr. za Krajské Zivotné prostredie, bol aspori jeden
vy$tudovany enviromentalista. Ugelnost trov podla neho je mozné posudzovat iba cez objektivne
kritéria, ¢i v kone€nom dosledku ukon pravnej sluzby bol spdsobily pozitivhe v prospech ucastnika
ovplyvnit rozhodnutie sudu. Zdérazrioval, Ze je riadnym U€astnikom konania, teda v sulade s ¢lankom 47
ods. 2 Ustavy SR aj Obg&ianskym sudnym poriadkom ma pravo vzdy si zvolit na zastupovanie advokata
od zagiatku konania, nie iba podia naroénosti pripadu. Poukazoval na &lanok 169 zmluvy o fungovani EU,
&lanok 47 Charty zakladnych prav EU, na rozsudok Stdneho dvora C 279/2009, z ktorého vyplyva pravo
na pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika spotrebitelského zdruZenia pravnickej osoby advokatom,
napokon poukazoval na dévody rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6Co/901/2011.



Vyrok uznesenia, ktorym konanie bolo zastavené, nebol napadnuty odvolanim, stal sa pravoplatnym (§
206 ods. 2 O.s.p.), preto nemohol byt v odvolacom konani preskimavany.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania ( § 214 ods. 2
O.s.p.) a uznesenie v napadnutej Casti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud sa stotoznuje s odévodnenim rozhodnutia sidu prvého stupna na tieto dévody v poukazuje
(§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k odvolacim namietkam udava:

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdobraznit, ze otazku uUcelnosti vynaloZzenych trov je potrebné
intepretovat v stlade s &lankom 47 ods. 2 Ustavy, § 3 ods. 4 zak. &. 250/2007 Z.z., vzhladom na to, Ze
Zalobca namietal ucelnost trov vynaloZenych vedlajSim u€astnikom poukazujuc na to, Ze pravne bolo
zastipené advokatom zdruzenie podla zak.¢. 250/2007 Z.z..

Podla Ustavy kazdy ma pravo na sidnu a int pravnu ochranu (&lanok 46 ods. 1 Ustavy) a kazdy ma pravo
na pravnu pomoc v konani pred sidmi za podmienok ustanovenych zakonom. Ziadnym zakonom nie
je vylu€ené, aby toto zakladné pravo na pravnu pomoc uplatnilo aj zdruzenie spotrebitefov. Do obsahu
tohto zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie u¢astnika konania (kazdého)
advokatom. Obsah tohto zakladného prava nepredpoklada, Ze spotrebitelia zdruzeni v nejakom zdruzeni
su schopni uplatnit svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez pravnej pomoci spocivajucej v zastupeni
advokatom len z dovodu, Ze su pravnickou osobou zaloZenou a vzniknutou za Specifickym ucelom
ochrany spotrebitelov, takéto zdruzenie mbze byt vytvorené aj z osbb, ktoré nemaju Ziadny predpoklad,
aby sa dokazali pravne u€innym spdsobom branit v konani pred prislusnym sidom (znalost procesnych
predpisov, ktord nemozno stotoznit so znalostou hmotnopravnej problematiky ochrany spotrebitefa),
tak len zo zamerania na ochranu spotrebitela sa nem6ze podfa odvolacieho sudu vyvodzovat, Ze
takéto zdruzenie je schopné zabezpedit realizaciu zakladného prava na sudnu ochranu bez zastupenia
advokatom. NavySe v zakone €. 250/2007 Z.z. sa zdruZenie uvadza vo viacerych ustanoveniach, ani
jedno z tychto ustanoveni a rovnako ani Ob¢&iansky sudny poriadok neuklada takémuto zdruZeniu, aby vo
veciach, v ktorych je u€astnikom alebo vedfajSim u€astnikom v konani pred sudmi konalo bez redlneho
uplatnenia zakladného prava na pravnu pomoc, ktoré patri kazdému, vratane zastlipenia advokatom. V
tejto suvislosti odvolaci stid poukazuje aj na &lanok 2, ods. 3 Ustavy, podla ktorého kazdy méze konat,
¢o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, o zakon neuklada. ZdruZeniu
Ziaden zakon nezakazuje byt zastupeny advokatom

Podla § 93 ods. 4. O.s.p. vedlajsi u€astnik ma rovnaké procesné prava ako u¢astnik konania, na strane
ktorého vystupuje. Preto, to o sa vztahuje na u€astnika konania, plati najma z hladiska nahrady trov
konania, aj pre vedlajSieho ucastnika.

Je teda zrejmé, Ze tvrdenie Zalobcu uvadzané v odvolani, Ze Uspech vedlajSieho ucastnika nie je
automaticky dany uspechom toho u€astnika, popri ktorom vedlajsi u€astnik ma v konani vystupovat, nie
je dévodné. Naopak, z citovaného zakonného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze pokial mal uspech
v konani ucastnik, na strane ktorého vedlajSi u€astnik vystupuje plati, Ze mal uspech v konani aj tento
vedlajsi ucastnik.

Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade ukony vedlajSieho u€astnika, za ktoré mu bola priznana
nahrada trov konania su ukonmi u€elnymi, prihliadajuc na obsah spisu, z ktorého vyplyva, ze vedlajsi
ucastnik vstupil do konania na zaklade pisomného podania, doru€eného sudu prvého stupna 4.9.2012,
dfia 6.9.2012 bolo sudu doru&ené vyjadrenie vedlajSieho ucastnika k Zalobe, v ktorom vzniesol namietku
premi¢ania uplatneného naroku a z tohto dévodu ziadal zalobu zamietnut a uplatnil si narok na nahradu
trov konania.



Za takychto okolnosti odvolaci sud ma za to, Ze v Ziadnom pripade nemozno hodnotit Ukony vedlajSieho
ucastnika ako neucelne vynaloZené, ako ukony, ktoré by Ziadnym spésobom neprispeli k ochrane
prav zalovaného. Naopak, vzhladom na celkovu postupnost mozno konstatovat, ze prave vznesenie
namietky preml€ania bolo dévodom spatvzatia Zzaloby.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti
vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho u€astnika ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma ucastnik, ktory bol v odvolacom
konani uspesny, v danom pripade vedlajSi u€astnik, preto mu bola priznana nahrada trov konania
pozostavajuca z trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu v sume
25,73 € a pausalna nahrada 7,81 €, €o je spolu 33,54 €, ktoru je zalobca povinny v sulade s § 149 ods.
1 O.s.p. zaplatit advokatovi vedlajSieho ucastnika do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9

zak.¢. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



