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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr. Viery
Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela A. C. F., s.r.o., J. XX XXX XXX,
so sidlom v A., M. XX, zastipeného pravnym zastupcom B. - M., s.r.0., so sidlom v A., M. XX, ICO XX
XXX XXX proti odporcovi J. M., bytom v V. L., S. XXX/X, o zaplatenie 199,76 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 5C/24/2013-58 zo dna 28.
februara 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa voci odporcovi domahal
zaplatenia sumy 199,76 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 5,49 Eur od
28.11.2009 do 24.01.2012, zo sumy 1,66 Eur od 28.01.2010 do 24.01.2012, zo sumy 248,95
Eur od 28.11.2010 do 24.01.2012, zo sumy 199,76 Eur od 25.01.2012 do zaplatenia
a nahrady trov konania z titulu neuhradenych sluzieb a €asti zmluvnej pokuty. Odporcovi nahradu
trov konania voc&i navrhovatelovi nepriznal. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze odporca ako
zaujemca uzavrel s jeho pravnym predchodcom ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov zmluvu o pripojeni. Predmetom
zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby jeho pravnym predchodcom odporcovi.
Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktaru €. 7000281681 splatnu dria 27.01.2010 na
sumu 1,66 Eur, €. 7010505659 splatnu dia 27.11.2010 na sumu 248,95 Eur a €. 7910511930
splatnu dna 27.11.2009 na sumu 5,49 Eur (s tym, Ze ak je uplatnena suma nizSia ako suma na vystavenej
fakture, odporca vykonal ¢iasto€nu uhradu u jeho pravneho predchodcu), z ktorej odporca uhradil sumu
56,34 Eur. Pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom, zaloZzeny zmluvou o pripojeni, posudil
sud ako obgianskopravny vztah, na dojednanu aplikaciu Obchodného zakonnika ucastnikmi
zmluvy sud neprihliadal, pretoze ju povazoval za neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve,
nakolko odporca ako spotrebitel nemohol ovplyvnit obsah dodatku, ktory nebol individualne dojednany
a aplikacia Obchodného zakonnika je pre odporcu ako spotrebitela nevyhodna (porovnaj uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 M Cdo/20/2009 zo dria 25.01.2011). Odporca uzavrel
zmluvu ako fyzickd osoba bez opravnenia na podnikanie. Sud mal preukazané, ze pohladavka z titulu
vyuctovanych sluzieb a zmluvnej pokuty v sume 256,10 Eur, vzniknuta na zaklade predmetnej
zmluvy o pripojeni, bola postupena zmluvou 0 postupeni pohfadavok zo dna 07.12.2011 na
navrhovatela. Fakturami vyuctoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi spolu sumu 304 Eur z
titulu sluzieb a zmluvnej pokuty, z ktorej navrhovatel v prejednavanej veci uplatnil sumu 199,76
Eur (podra tvrdenia navrhovatela odporca mu dna 24.01.2012 uhradil sumu 56,34 Eur). Navrhovatefl



svoj narok na zaplatenie sumy 248,95 Eur z titulu zmluvnej pokuty odévodnil skutkovym tvrdenim,
Ze odporca porusil svoje zmluvné povinnosti a jemu vznikol narok na zaplatenie dojednanej zmluvnej
pokuty. Z dokazovania vyplyva, Ze odporca neuhradil vyuétovanu cenu poskytnutych komunikaénych
sluZieb riadne a v&as. Podfa nazoru sudu v8ak nemozno suhlasit' s tvrdenim navrhovatela, Ze ,keby
odporca splnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom
tychto platieb po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok jeho
pravneho predchodcu zabezpedit odporcovi mobilny telefon, pripadne program sluzieb podfa viastného
vyberu za zfavnenu cenu®, pretoZe zo Ziadneho ustanovenia zmluvy o pripojeni nevyplyva zdvazok
odporcu splatit zfavnenu cenu mobilného telefénu (uzavretie zmluvy o pripojeni za takychto podmienok
je potrebné vyhodnotit' len ako obchodnu politiku pravneho predchodcu navrhovatela), preto neméze
dojst k poruseniu zavazku, ktory nevyplyva zo zmluvy. Po vykonanom dokazovani dospel
sud k zaveru, Ze zmluvnu pokutu v sume 248,95 Eur s prisluSenstvom neuplatnil navrhovatel
dovodne. Pre pripad porusenia Specifikovanych zmluvnych povinnosti (najma nezaplatenie ceny sluzieb
riadne a v€as pocas doby viazanosti alebo porudenie povinnosti zotrvat' v zmluvnom vztahu poc¢as doby
viazanosti) dojednali pravny predchodca navrhovatela a odporca v zmluve o pripojeni zmluvnu pokutu
v sume 248,95 Eur. Odporca nezaplatil vyuétovanu cenu poskytnutych komunikaénych sluzieb riadne a
v&as, ¢im porusil svoju zmluvnu povinnost. Navrhovatel pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od
spotrebitelskej zmluvy, ktoré su ako tzv. typové zmluvy uzavierané vo viacerych pripadoch a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie 0 zmluvnej pokute podstatnym
spbsobom neovplyviuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom
ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval. K z&kladnym principom spotrebitelskych zmluv patri,
Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod
sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Uvedené sud konstatuje z toho dévodu, Ze prave
zmluvné dojednania, obsiahnuté v spornej zmluve o pripojeni, tykajuce sa zmluvnej pokuty, povazuje

sud za neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud Ziadnym spdsobom nespochybriuje
vyznam zmluvnej pokuty. Pokial v8ak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taku zmluvnu

pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretelom na povahu,
obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch Uc€astnikov zmluvy. Vyznamné je pritom posudenie zmluvne;j
pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie
prijatefnosti alebo neprijatefnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skutoCnosti,
ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie sa u¢astnikov zmluvy a v ramci neho i
porusenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, & dojednana zmluvna
pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho
zakonnika). Kladie sa tym velky dbraz hlavne na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy (tento
obsah zmluvy spotrebitel uz nijako neovplyvriuje), aby bol nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani
vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto sp6sobom sa efektivhe zabezpedi,
aby slabsia strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostatoéne informovana o nasledkoch nesplnenia
povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dovery spotrebitela k dodavatelom. V danej veci zmluvnu
pokutu, tak ako je dojednana v spornej zmluve o pripojeni, povaZuje sud ako neprimeranu sankciu, a to
s poukazom na viaceré aspekty. Z hfadiska ¢asu dodavatel vobec nerozliSuje situaciu, ked v
dosledku nezaplatenia ceny ddjde k ukon&eniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred
uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti,
teda na jeho zacgiatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluZieb spotrebitel nezaplati,
t. j. €i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesa&ného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku
prekroCenia tejto sumy aj niekolkonasobne vysSiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby
spotrebitela nijako neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatefovi podfa zmluvného dojednania aj
v pripade, ak nedéjde k ukon&eniu zmluvy, pretoze stadi len ukon spotrebitela, ktory
smeruje k ukon&eniu zmluvy, prisom ukong&enie ako také vobec nemusi ani nastat. Dal$im aspektom je
aj samotna vyska zmluvnej pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy. V zmluve o pripojeni v zneni dodatku
k nej predstavuje vySka povinnej mesaénej ceny sluzieb sumu 6,61 Eur (199,- Sk). Pri dobe viazanosti
24 mesiacov predstavuje dodavatelom garantované poskytovanie sluzieb povinnost odporcu zaplatit za
tieto sluzby najmenej sumu 158,64 Eur (24 x 6,61 Eur). Zmluvna pokuta bola pritom dojednand v sume
248,95 Eur (7.500,- Sk), ¢o predstavuje viac ako 156 % z celkovej hodnoty dojednanej ceny sluZieb;



pokial ide o hodnotu zabezpe€ovanej povinnosti zmluvna pokuta v sume 248,95 Eur zabezpec&ovala
zaplatenie dojednaného mesacného poplatku v sume 6,61 Eur (teda viac ako 37-nasobok jeho hodnoty).
Takato vySka zmluvnej pokuty predstavuje neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti,
ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo Pre Uplnost povaZzoval za potrebné dodat, Ze
zmluvna pokuta bola dojednana najma pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za
sluzby riadne a v&as, resp. pre pripad porusenia povinnosti upravenych vo vymedzenych ¢&lankoch
zmluvy (dodatku k zmluve), ktoré nesuvisia s predajom mobilného telefénu alebo iného koncového
zariadenia, ktorym uzivatel prijima sluzby. Preto pripadna predajna cena takéhoto mobilného telefénu
alebo koncového zariadenia a vySka zlavy nemaju Ziadny vplyv na posudenie primeranosti zmluvnej
pokuty. Nebolo zmluvnou povinnostou odporcu zaplatit' rozdiel tychto cien a je len na obchodnej politike
pravneho predchodcu navrhovatela, Ze takéto zfavy ponuka; preto na hodnotu mobilného telefénu sud
pri rozhodovani neprihliadal, ked navySe je zrejmé, Ze jeho hodnota bola vzhfadom na plynutie ¢asu
po uzavreti zmluvy o pripojeni nepochybne nizSia ako v ¢ase jej uzavretia. Sud nepovazoval
navrh za dévodny ani v €asti uplatnenych poplatkov ,za oneskorenie platby (ozna€enie v jednotlivych
fakturach) v sume 3,32 Eur (2 krat po 1,66 Eur) s uplatnenym prisluSenstvom z nich, pretoze dojednanie
takychto poplatkov s odporcom navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal. Uzavrel, Ze pokial sa
navrhovatel domahal zaplatenia sumy 199,76 Eur s prisluSenstvom (odporca zo sumy 304 Eur za
poskytnuté komunikaéné sluzby v sume 51,73 Eur, poplatky za oneskorenie platby v sume 3,32
Eur a zmluvnu pokutu v sume 248,95 Eur, uhradil sumu 56,34 Eur), podla nazoru sudu dévodna bola
len €ast’ vyuctovanych komunikacnych sluZieb v sume 5,49 Eur spolu s urokmi z ome8kania vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 5,49 Eur od 28.11.2009 do 24.01.2012, t. j. uroky z omeSkania v sume 1,06
Eur. Nakolko odporca diia 24.01.2012 uhradil navrhovatefovi sumu 56,34 Eur, jeho povinnost' zaplatit’
navrhovatefovi uvedenu €ast vyuctovanych komunikacnych sluzieb s prisluSenstvom spolu v sume 6,55
Eur (5,49 Eur plus 1,06 Eur) zanikla splnenim pred podanim navrhu, pretoZe pokial navrhovatel thradu
tejto sumy zapodital na zmluvnu pokutu, resp. poplatky za oneskorenie Uhrady, neurobil tak dévodne,
pretoZe narok na ich zaplatenie nebol dévodny. Na zaklade uvedeného sud navrh navrhovatela v celom
rozsahu ako neddévodny zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. PredovSetkym namietal, ze sud
v dbévodoch svojho rozhodnutia neuviedol ziaden konkrétny argument, na zaklade
ktorého povazuje dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatelnd zmluvni podmienku. Neuviedol, v éom
spoCiva nerovnovaha prav a povinnosti stran v Dodatku k Zmluve o pripojeni, absentuje akakolvek
Uvaha, ktorou sa konajuci sud riadil a na zaklade ktorej dospel k zaveru o nerovnovahe v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. Sudu vytykal, ze nezohladnil, Ze zmluvna pokuta zabezpec€ovala jednak
zvyhodnenu cenu poskytnutého mobilného zariadenia, jednak benefit, ktory odporca ziskal v pripade,
ak sa zaviaze na uzivanie sluzieb navrhovatela poCas 24 mesiacov. Pre nedostatok odévodnenia
povazoval rozhodnutie sudu za arbitrarne. Uviedol, Ze nemozno povazovat za nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran uplatnenie prava na zaplatenie zmluvnej pokuty ako subsidiarneho
prava, ktoré navrhovatelovi vzniklo az poruSenim primarnej povinnosti odporcu platit cenu poskytnutych
sluzieb riadne a v&as. Zdéraznil, ze formu zmluvy, ktord pouzival navrhovatel, nemozno bezvyhradne
povazovat za formularovy typ zmluvy, ktory odporcovi neumoznuje ovplyvnit jeho obsah. Odporca
si mohol vybrat druh mobilného telefénu a podfa zvoleného modelu zavisela aj vyska Standardnej
a akciovej ceny teleféonu a teda aj zmluvna pokuta. Motivaciou zakaznikov bola prave akciova cena
mobilného telefénu, ako i zvyhodnené volania ¢i ceny mesacnych programov, ktorych hodnotu musel
navrhovatel zabezpecit zmluvnou pokutou pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti. Uviedol, ze pokial
si odporca zakupil u navrhovatela mobilny telefon Nokia 3110 za 16,26 Eur,
pricom Standardna cena mobilného telefonu bola 142,40 Eur, rozdiel v cene je 126,13 Eur. Zmluvna
pokuta zohladnuje vySku zfavy z kupnej ceny uvedeného mobilného telefénu. Dodatkom k zmluve o
pripojeni sa u€astnici zmluvy dohodli aj o 24-mesacnej viazanosti odporcu, a to za 6,60 Eur mesacne
v ramci programu 20+20 Viac. Odporca tak ziskal zlavu na volania. V podanom odvolani navrhovatel
tiez argumentuje tym, ze odporca bol povinny zaplatit zmluvnu pokutu z dévodu nedodrzania povinnosti
zotrvat’' v zmluvnom vztahu pocas celej doby viazanosti. Navrhovatel tvrdi, Ze odporca nesplnil svoju
povinnost’ riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, preto bolo jeho koncové zariadenie
vypojené z prevadzky, a tak odporca porusil jeho povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po
dohodnutd dobu viazanosti. Navrhovatel tak uniesol povinnost tvrdenia a preukazal aj pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty. Odvolaciemu sudu navrhol, aby zmenil rozsudok prvostupfiového sudu a
Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel.



Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Zze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud podrobne preskimal namietky, ktoré boli navrhovatelom v odvolani vznesené a v
plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Po dékladnom
preskumani vSetkych relevantnych skuto¢nosti, vychadzajucich zo skutkového stavu zisteného
sudom prvého stupna, dospel k zaveru, ze sud prvého stupna riadne zistil skutkovy stav a posudil ho
podfa spravnych zakonnych ustanoveni. Z daného titulu si odvolaci sud osvoijil aj dévody napadnutého
rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuije (§ 219 ods. 2 O.s.p.). V podanom odvolani navrhovatefl
neuvadza ziadne podstatné okolnosti, ktoré by mohli privodit zmenu napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze nie je dévodna namietka navrhovatela, tykajuca
sa nepreskumatelnosti, resp. nedostatoénej odbévodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia
prvostupriového sudu.

Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Judikatura Eurdopskeho sudu pre fudské prava vychadza z nazoru, v zmysle ktorého sa
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument.

Podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z
akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté doékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Povinnostou sudu je, aby sa v odévodneni svojho rozhodnutia vyporiadal so v8etkymi rozhodujucimi
skuto&nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoCne vysvetleny, nielen s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom
na nim prijaté pravne zavery.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia zodpoveda vy$Sie uvedenym poziadavkam, kladenym na odévodnenie
rozhodnutia, preto odvolaci sud uzavrel, Ze namietka odvolatela, tykajuca sa nepreskumatelnosti
rozsudku sudu prvého stupriia, nie je opodstatnena.

V danej veci navrhovatel svoj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 248,95 Eur
odvodzuje od zmluvy o pripojeni, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
dria 30.10.2007 podla § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Predmetna zmluva
o pripojeni, resp. dodatok k zmluve o pripojeni ma charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, nakolko bola uzatvorena medzi spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s., v ramci
predmetu jeho podnikatelskej ¢innosti a odporcom ako fyzickou osobu (spotrebitelom), ktory pri
uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti.

Vzhladom na to, Ze predmetom konania je narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, sud sa zaoberal tym, €i
navrhovatel uplatnil svoj narok v stlade s § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost



poruSi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
S8koda. Zmluva o pripojeni, ako zmluva spotrebitelska, nesmie v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.10.2008 obsahovat neprijatelné podmienky, teda ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
s tym, Ze za takuto neprijatelnd podmienku sa povazuje aj ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s neplnenim jeho
zavazku. Dojednanie zmluvnej pokuty v sume 7.500,- Sk (248,95 Eur), dojednané v dodatku k zmluve o
pripojeni v bode 3, podla ktorého v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany G&astnika (najma
hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c), v bode 2, 3 alebo 4 tohto dodatku alebo ¢&lanku 3
bod 3, 6 V8eobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5 bod 5, 2 pism. a) az c) vdeobecnych podmienok)
a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je u€astnik povinny uhradit' podniku zmluvnu
pokutu, je neprijatelnou podmienkou. Odvolaci sud v danej veci suhlasi s tym, Ze navrhovatel
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktora je ako tzv. typova zmluva
uzavierana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie o
zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyviiuje, napriek tomu, Ze na predtlatenom
formulari daného dodatku k zmluve o pripojeni su mozZnosti pre dojednanie vysSky zmluvnej pokuty. Nejde
teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Pravny predchodca navrhovatefla ako dodavatel zmluvnu pokutu, predov8etkym podmienky tejto sankcie
s odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval. Zmluvna pokuta tak, ako je formulovana na
predtlaéenom formulari Dodatku k zmluve o pripojeni, sa viaZze v podstate na akékolvek porusenie
zmluvnej povinnosti zo strany odporcu ako spotrebitela. Odvolacia ndmietka, Ze zmluvna pokuta,
hoci dojednana formularovo, je dojednana individualne, je nedévodna. Zmluvné pokuty su obsiahnuté
v Standardnych formuldroch a len tazko by si vedel sud predstavit, Ze by akykolvek operator zvladol so
statisicmi spotrebitelov osobitne vyjednavat prostrednictvom svojich zamestnancov tieto zlozky zmluvy.
Aj Standardizované dodatky zmluv su suc€astou systému Standardizovanych produktov a tyka sa ich
sudny prieskum neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Uvedeny spésob dojednania zmluvnej pokuty
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
s tym, Ze od spotrebitela za poruSenie vymedzenej skupiny povinnosti odporcu z
Dodatku k zmluve o pripojeni pozaduje, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu
s porusenim zmluvne vymedzenych povinnosti. Zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim prostriedkom a
vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost.
Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky, alebo spdsobu jej urenia. Pokial
vyska povinnej mesaénej ceny sluZieb bola dojednana na sumu 199,- Sk (6,61 Eur), povinnost odporcu
zaplatit’ za tieto sluzby pri dobe viazanosti 24 mesiacov predstavuje sumu najmenej 158,64 Eur. Zmluvna
pokuta bola dojednana v sume 248,95 Eur, ¢o predstavuje viac ako 156 % z celkovej hodnoty dojednane;j
ceny sluzieb. Takéto dojednanie predstavuje neprimerané zvyhodnenie dodavatela na ukor spotrebitela.
S ohladom na takto dojednanu neprijatefnd zmluvna podmienku nie je potom ddévodna ani odvolacia
namietka, Ze odporca nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby, preto bolo jeho koncové zariadenie vypojené z prevadzky, ¢im odporca porusil jeho povinnost
zotrvat' v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti, resp. povinnost zdrzat sa konania,
ktoré by malo za nasledok vypojenie koncového zariadenia z prevadzky. Na sudom kon$tatovany dévod
neprijatelnosti dojednanej zmluvnej pokuty neméze mat vplyv ani tvrdenie navrhovatela, Ze odporcovi
ako spotrebitelovi bola poskytnuta zvyhodnena kdpa mobilného telefénu a benefit pre volanie.

S ohfadom na uvedené krajsky sud rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bol uspesny odporca, ktorému by patrila ndhrada trov odvolacieho konania podla
§ 142 ods. 1, § 151 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p. Odporca nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil,
preto mu nahrada nebola priznana.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



