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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a sudcov JUDr.
DuSana Eckera a JUDr. Ondreja Samasa, v trestnej veci odsudeného U. H., nar. XX.XX.XXXX, t.C.
vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vézby
llava, na neverejnom zasadnuti konanom dra 28. novembra 2013, o staZnosti odsudeného U. H. proti
uzneseniu Okresného sudu v Trencine, zo dfia 30.09.2013, sp. zn. 3Pp/93/2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného U. H.
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud v Trenline uznesenim zo dna 30.09.2013, sp. zn. 3Pp/93/2013 podla § 415 ods.
1 Tr. por. s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného U. H. o jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze odsudeny splnil prva zakonnu formalnu podmienku s poukazom na to, Ze vykonal potrebnu
Cast z vymeru ulozeného trestu odnatia slobody a to drfia 10.07.2013, ale len vo vztahu k trestnej
veci Okresného sudu Senica, sp. zn. 0T/49/2012, nakolko vo vztahu trestnej veci Okresného sudu
Senica vedenej pod sp. zn. 2T/27/2010 je potrebné poukazat na skuto&nost, Ze odsudeny bol uz v tejto
trestnej veci podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu Martin, sp. zn. 13Pp/186/2011 zo
dria 03.11.2011, priom nasledne uznesenim Okresného sudu Martin, sp. zn. 13Pp/186/2011 zo dra
28.08.2012 bolo vyslovené, Zze sa neosvedcil v skuSobnej dobe tohto podmienecného prepustenia a
preto v zmysle § 68 ods. 5 Tr. zak. nemozno opatovne odsudeného podmieneéne prepustit’ z vykonu
toho istého trestu odfatia slobody. Dalej konstatoval, Ze druha zakonna - materiadlna podmienka, t. j.
Ze pocas doterajSieho vykonu trestu preukazuje schopnost’ viest riadny Zivot v podmienkach vykonu
trestu a to plnenim svojich uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na
vykon trestu sa u odsudeného javila ako splnena. Splnena vSak nebola tretia z citovanych podmienok,
t. j. ddvodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode a neexistencia prili§ vefkého
rizika jeho recidivy. Poukézal na bohatu trestnd minulost odsudeného ako aj hodnotenie ustavu, z
ktorého vyplynulo, Ze riziko socialneho zlyhania je u odsudeného hodnotené ako stredne vysoké.
SkonStatoval opakované pachanie majetkovej trestnej €innosti odsudenym trestného &inu kradeze, &im
jeho resocializacna progndza sa javi ako menej priazniva, pri¢om ide o Specialneho recidivistu, ktorému
boli trikrat nepodmienecné tresty odnatia slobody a v jednom pripade sa odsudeny neosvedcil tak
v skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia ako aj v skuSobnej dobe podmienedného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody. Zaverom skonstatoval, ze kedZze vzhladom na opakovanu trestnu
¢innost' predchadzajuce odsudenia neviedli k naprave odsudeného a naplneniu ich u&elu, je v danom
pripade potrebné, aby si odsudeny trest odrfatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Senica,
sp. zn. 0T/49/2012 riadne vykonal poukazujuc pritom v zmysle § 68 ods. 5 Tr. zak. na nemoznost
podmieneéného prepustenia odstideného v trestnej veci Okresného sudu Senica, sp. zn. 2T/27/2010.



Proti uzneseniu okresného sudu ihned po vyhlaseni podal staznost odsudeny U. H., ktoru bliZzSie
pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud v Trencine podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako i konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a takto zistil, Ze staznost odsudeného U. H. nie je dovodna.

Krajsky sud po preskumani spisového materialu sa plne stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresného sudu uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, ktoré sa plne vztahuju k zamietnutiu navrhu
odsudeného U. H. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Obdobne krajsky
sud poukazuje, Ze po predchadzajucom splneni prvej a druhej zakonnej podmienky potrebnych pre
skimanie, €i prichadza do Uvahy podmienecné prepustenie odsideného u odsiudeného U. H. nebola
dosledne splnena tretia z citovanych podmienok, t. j. dovodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. Pri konStatovani nesplnenia
tretej podmienky na podmieneéné prepustenie krajsky sud sa plne stotoznil so skutkovymi zavermi
okresného sudu, ktory poukazal, Ze vzhladom na opakovanu trestnu €innost, predchadzajuce odsudenia
na odsudeného nemali vplyv a neviedli k jeho naprave a preto je potrebné, aby si vykonal trest odratia
slobody v trestnej veci Okresného sudu Senica, sp. zn. 0T/49/2012 riadne vykonal poukazujuc pritom
v zmysle § 68 ods. 5 Tr. zdk. na nemoznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného v trestnej veci
Okresného sudu Senica, sp. zn. 2T/27/2010.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti Krajsky sud v Tren€ine podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
staznost odsudeného U. H. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



