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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudcom JUDr. Ladislavom LéSkom v trestnej veci proti obzalovanému A.
B., na hlavhom pojednavani konanom diia 24.07.2024, takto
rozhodol

Obzalovany _A. B. C. D. E. F.,, nar. XX XX XXXX v G, trvale bytom G., H. I. XXX/XX, t. €. vo vazbe
v UVV a UVTOS Banska Bystrica,

uznava sazavinného,ze

dna 05.04.2022 okolo 03.00 hod. v G. J. H. I., po tom, ako mal. K. L., nar. XX.XX.XXXX, vosla do garaze
bez popisného Cisla a cez pootvorené dvere garaze vyhodila mikroténové vrecuska s obsahom pervitinu,
tak ju A. B. chytil za ruku, a vtiahol dnu do garaze, dvere riadne uzamkol, udrel ju rukou do hlavy, na ¢o
sa skrcila na zem, viackrat ju udrel dlafiou po hlave, kri€al, aby si sadla na gaug, Ze pridu eSte traja chlapi
a ,rozjebu jej picu®, Ze si tie veci, ktoré vyhodila, odrobi, pri¢om ju opakovane udieral po hlave, nasledne
ju retazou udrel do lavej Casti chrbta, prikazal jej, aby si dala dole topanky, ponozky, nohavice, ¢o zo
strachu urobila, nasledne jej povedal, aby si kfakla, opatovne ju udrel rukou po hlave, retazou do oblasti
stehna, prindtil ju vypit tekutinu v zelenej flasi s napisom M., ¢o mal. K. L. najskdr nechcela, a preto jej
dal facku po tvari, a potom ako sa napila jej povedal, aby ho vyfajcila, lebo ak nie, tak pridu dalsi traja
a pritom si rozopinal zips na nohaviciach a od dalSieho konania upustil nakolko mu zazvonil telefon,
a po telefonickom hovore odomkol dvere garaze a mal. K. L. povedal, aby sa obliekla a vypadla pre¢,
ktorym konanim jej podfa lekarskej spravy spdsobil povrchovy Skrabanec dolnej kongatiny s hematomom
a drobny oder na zadnej strane pravého stehna, priCom sa jedna o lahké zranenia s dobou lie¢by do
7 dni,

teda

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil
v umysle nasilim dondutit iného k oradlnemu styku,

- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu,

tymspachal

v §tadiu pokusu zlo€in sexualneho nasilia podla § 14 ods. 1 k § 200 ods. 1 Trestného zakona,
precin obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zakona,

rozhodol:

Zato sa



odsudzuje

podla § 200 ods. 1 Tr.zak., § 38 ods. 5 Tr.zak., § 41 ods. 1, Trestného zdkonana Uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury LuCenec podal na Okresny sud Lucenec (dalej len ,sud“) na
obzalovaného A. B. obzalobu €. k. 2 Pv 92/22/6606-42 zo dfia 05.08.2022 pre zlo¢in sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu a prec¢in obmedzovania osobnej slobody podla
§ 183 ods. 1 Trestného zakona  na tych skutkovych zakladoch, ako st uvedené vo vyrokovej Casti
obZaloby.

Sud prvykrat v tejto veci rozhodol rozsudkom €. k. 3T/101/2022-676 zo dna 23.02.2023 tak, ze uznal
obZalovaného za vinného zo zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zakona
v §tadiu pokusu a pre€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zakona. Za
¢o sud obzalovanému ulozil hrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky nepodmienecne. Na
podklade odvolania prokuratora a obZalovaného vo veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej len (,odvolaci sud®) uznesenim sp. zn. 3To/34/2023 zo dna 03.05.2023 postupom podla § 321
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, zrusil prvostupfiovy rozsudok sudu v celom rozsahu a vec vratil
sudu, aby ju v celom rozsahu prejednal a rozhodol. V odbvodneni rozhodnutia odvolaci sud uloZil
sudu povinnost vykonat hlavné pojednavanie vratane vykonania dékazov uvedenych v rozhodnuti
zdkonnym spbésobom a popripade aj dalSie dékazy ak to bude povaZovat za potrebné. Po takto
vykonanom dokazovani désledne vyhodnotit reSpektujuc ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku
s prihliadnutim na ustanovenie § 168 ods. 1 Trestného poriadku, aby bolo mozné na ich zaklade
spolahlivo ustalit’ skutkovy stav, beruc do uvahy vSetky okolnosti pripadu, za dodrzania prisludnych
procesnych ustanoveni a aZ nasledne posudit dékazné skutocnosti podla prisluSsnych ustanoveni
zakona v otazke viny, alebo neviny obZalovaného a v kone¢nom désledku rozhodnut vo veci samej
zadkonnym spbésobom. Po vrateni veci odvolacim sudom a nasledne po doplnenom dokazovani sud
opatovne rozhodol druhykrat rozsudkom €. k. 3T/101/2022-897 zo diia 07.12.2023.
Sud uznal obzalovaného za vinného zo zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1 Trestného zakona
v §tadiu pokusu a pre€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zakona.
Za ¢o bol obzalovanému ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov a 6 (Sest)
mesiacov nepodmienecne. Proti rozsudku podal odvolanie obZalovany o ktorom rozhodol odvolaci sud
sp. zn. 3To/11/2024 zo dria 21.02.2024 tak, ze zruSil napadnuty rozsudok sudu v celom rozsahu a vratil
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia
skonstatoval, Ze na dalSom hlavhom pojednavani, sud napravil procesné pochybenia, ktoré mu boli
vytykané v zruSujucom rozhodnuti. V tomto rozhodnuti uloZil odvolaci sud povinnost sudu, aby vdetky
vykonané dbkazy nélezite vyhodnotil, aby bolo mozné spolahlivo ustalit skutkovy stav, beruc do uvahy
vSetky okolnosti pripadu, eventualne doplnil dokazovanie, ak to navrhne niektora z procesnych stran.

Sud pred zruSenim rozsudku €. k. 3T/101/2022-676 zo dna 23.02.2023 odvolacim sudom vykonal
viaceré hlavné pojednavania. Obzalovany pocas celého konania uvadzal, Ze sa neciti byt vinnym zo
spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze 05.04.2022
bol v garazi, ktora sa nachadza v G. J. H. |., garaz ma zariadenu ako izbu. V ten den iSiel za nim H. F. aj
s K. K.. H. F. mu mal doniest bicykel, zobral so sebou aj K. K., ktory si pytal od neho drogy. KedZe drogy
nemal, Vyletel z garaze odiSiel. H. F. mu ukazoval, Ze aké bicykle by mu vedel predat. Ked F. odiSiel
z garaze, K. sa vratil aj s diev€atom. Diev€a predtym nevidel, vyzeralo, Ze ma okolo 20 rokov. Vosla ku
nemu automaticky do garaZe a pred gardzou poc¢kal F., a K. so znovu pritomnym F.. Na diev&ati videl,
Ze je nafetovana, v tej garazi mal pripravenych 460 Eur, ktoré mal dat za bicykel F.. Diev€a ho odsotilo,
a letelo ku stoliku, schmatla peniaze a utekala ku dveram. On ju chytil, schmatol ju za krk a hodil ju
naspat do garaze. On si myslel, Zze to diev€a ma peniaze u seba, polozil ju na gauc, vylepil jej jednu



facku a pytal sa jej, preco to spravila, a poziadal ju, nech peniaze vylozi a nech ide ,do riti“. Ona mu
povedala, Ze peniaze nema, Ze ich vyhodila cez dvere, pritom kopala, kri¢ala, Cakala na pomoc zvonka.
Chcel ju ukludnit, ale pravdou je aj to, Ze s retazou ju Suchol dvakrat, o mal pri sebe. Viac menej ju
iba strasil. V noci o 03.25 hod. zavolal F., Ze nech v3etky peniaze, ¢o vyhodila ta sle¢na, vratia, a aby
okamzite prisli. On povedal, Ze nevie, €o sa stalo, Ze aj jeho buchli po hlave a oni odisli. Povedal, Ze ide
ich pohladat. Pri tej sle€ne povedal, Ze ked prinesu tie peniaze, tak si to odrobi ,na pici“. Ona si myslela,
Ze za tych 400 Eur si bude s nim uzivat, tak si vyzula topanky a vyzliekla nohavice. Poznamenal, Ze
cely ¢as v garazi bol N. s O., boli vS§ak za zavesom, chodia tam pravidelne za Gu&elom intimneho styku.
Pri tom v Case, ked sa to udialo, sa hadali. Ta sle¢na si pytala aj vodu, Ze je smadna, a vtedy N., alebo
O. podali jemu fladu od Fatry, ktora bola do polovice plna. Ta sleCna sa napila a poloZzila ffaSu na zem.
V tom €ase uz K. s G. sa pokusali otvarat branu nejakou ty&ou, on v8ak pocul len buchot. On s N. chceli
vybehnut vonku, Ze ich chytia a zoberu. Vtedy uz tam neboli. Vtedy povedal aj tej sle€ne, nech vypadne.
Skoncilo to tak, Ze kazdy odiSiel, aj on iSiel domov. O dva dni pri8li za nim policajti, podla neho videli,
Ze kradez sa im nepodarila, Ze budu mat z toho zle, tak podali K. s G. na neho trestné oznamenie. Na
dalSie otazky uviedol, Ze on tej sleCny sa ani nedotykal, vobec od nej neziadal sexualnu sluzbu, ani na
svojich nohaviciach nerozopol razporok, aby ho vyfajcila, ved v jeho veku uZz nie je tak sexualne aktivny.
Je pravda, Ze v garazi mal lieky na podporu sexualnej €innosti. A verziu, ¢o vymyslela ta sle€na, musel
vymysliet’ K. K.. Na dalSiu otdzku uviedol, Ze na vchodovych dverach v garazi zvonka je gula, zvnutra
je klu€ka, takze ta sle€na hocikedy mohla odist, a podla neho neodisla preto, lebo €akala, Ze pridu jej
komplici. On sdm podal trestné oznamenie na mal. L., K., G. a F.. Na dalSiu otazku, ze preco sa vyzliekla
maloleta, odpovedal, Ze asi preto, Ze si myslela, Ze si s nim musi odrobit' tie peniaze.

Svedkyfia — poSkodena K. L. bola vypoduta na hlavhom pojednavani dfia 10.11.2022, okrem iného
uviedla, Ze v Ease skutku bola s K. K., i8li do P. za panom G., kedZe nemali peniaze na naftu, uviedol, Ze
vie peniaze vybavit v G., i8li ku tym garazam, vtedy G. i8iel dovnutra neznamej garaze, ked sa vratil von
z garaze, podal jej sklenku a prikazal jej, aby to fajcila. Bola to droga. Potom vosla dnu do garaze, tomuto
panovi zvnutra zobrala sacky, nespomina si, akej velkosti boli. Nestihla vyjst, ale tie sacky vyhodila cez
dvere, a von preto nestihla vyjst, lebo ten pan, ktory bol vo vnutri ju chytil za ruku a dal jej eSte facku. Ona
vtedy robila také veci, ktoré keby bola normdlna, nespravila. ObZalovany jej nekazal, aby sa vyzliekla,
ona v3ak bola v Soku, nevedela, €o robi, preto sa za€ala vyzliekat. Bol tam nejaky cigan, ktory povedal,
Ze pridu eSte traja dalSi a ,rozjebu jej picu“. Obzalovany jej dal facku, potom niekto ju udrel retazou,
ale nevie, kto to bol, mohol to byt pan obzZalovany. To v8etko trvalo taku polhodinu. Dvere na garazi
boli zavreté, ale nevie, ¢&i boli aj zamknuté. Bola v $oku, nevedela, o sa bude diat, preto plakala. Ze
preCo sa povyzliekala, nevie si vysvetlit. ObZalovany ju udrel a kri¢al na fiu, ona mozno si myslela,
Ze ju chce znasilnit. Nespomina si na to, Ze by jej obzalovany povedal, aby ho oralne uspokojila. Ona
vypovedala na policii, a napriklad na policii napisali aj také veci, Ze ju obZalovany Skrtil, o pravdou nie
je. Vela veci si vymyslela pri vysluchu, niektoré veci si prifarbila, lebo bola v $oku. Hlavne klamala s tym
krtenim, ani pomliazdenie nemala. Co sa tyka pokusu o sexuélne nasilie, to vébec sa nezaklada na
pravde, vtedy bola mimo. Obzalovany ju nenutil k sexualnemu nasiliu. Ked' ukradla obZalovanému tu
latku, vtedy ju on udrel. Ona sa ani nepokusila utiect z garaze, vtedy tam bola jedna ciganka s jednym
ciganom, ktora sa vola O.. Potom jeden z nich povedal, aby sa obliekla a nech utecie. Ked O. bola pre¢,
volala obZalovanému, Ze idu policajti, vtedy ju obZalovany vyhnal pre€. Ona utekala rovno od garaze ku
panelakom, kde boli obchody. Obisli ju nejaké Styri auta. Potom ju zobrali policajti, policajtov volali K. K.
s H. F.. Ked ju vySetrovatelka vypocuvala, poucila ju aj o nasledkoch krivej vypovede, vypoc&uvali ju asi
traja, vtedy na fiu naliehali, priCom nikto ju neovplyvnil, ako ma vypovedat, ale je fakt, Ze niektoré veci
sa nestali, ona sa ospravedIfiuje viacerym fudom, ktorym narobila problémy. Bola v Soku a povedala
par veci, ktoré obzalovany nespravil. Sud svedkyrfu — poskodenu K. L. vypoc€ul znovu na hlavhom
pojednavani 19.01.2023. Vtedy vypovedala, Ze ked 10.11.2022 &akala pred pojednavacou miestnostou
na chodbe sa jej H. F. prihovaral, aby neblaznila, aby nevypovedala tak, ako to bolo, Ze médze ist za
to sediet, Ze v garazi kradla, a preto 10.11.2022 na hlavhom pojednavani vypovedala to, ¢o chcel F.
od nej. Q. je to, o vypovedala pred vySetrovatefom a €o povie teraz na hlavhom pojednavani. Vtedy,
ked vosla do pojednavacej miestnosti, mala strach, ked videla pana B., uz aj kvéli vyhrazkam, Zze moze
ist sediet na 10 — 15 rokov, Ze musi zahrat to tak, Ze chcela byt frajerkou, a neméze povedat, Ze jej
dali fajcit’ pervitin, a mala povedat to, Ze nevedela, ¢o robi. Je odhodlana uplnu pravdu povedat, ako
sa to stalo. S K. K. i8li zo R. za G., potom do G. za H. F.. H. F. volal panovi B., H. vtedy povedal,
Ze vie vybavit pervitin, ktory vie predat a bude mat peniaze na naftu. Potom isli ku garazam a pred
garazou sa dohadovali, ako zobrat' pervitin, ktory mali zobrat od pana B., kedZe nemali peniaze, oni
to chceli zobrat nasilim. ISiel F. dovnutra garaze, nie€o sa tam rozpravali, potom vySiel vonku a podal



im sklenku vSetkym s pervitinom, Ze nech to vSetci vyskusaju, aké to je. Potom sa dohadovali, ako to
zobrat od B.. H. jej povedal, aby i8la iba ona, Ze je diev€a, on je starsi chlap, Ze stihne ujst. Ona mala
za ulohu ukradnut pervitin, a konkrétne, ked mal pervitin vaZit, zobrat to z vahy a utekat von. Za mnou
oni mali ta branu zavriet pred B.. Vo$la dovnutra, schmatla pervitin z vahy, asi 4 — 5 sackov. Ona stihla
spravit 1,5 m, a str€il ju dlafiou o zem, potom zamkol branu a krial po nej, nech mu to vrati. Medzitym
ju rukou udieral, to ani nevnimala v tej situacii, a povedala mu, Ze to, ¢o zobrala, vyhodila cez dvere.
Potom jej prikazal, aby preSla za ten zaves, a kri¢al, Ze si to odrobi a zavola dalSich troch, Ze jej tam
,rozjebu pi¢u“ a bude robit kurvu. Ked vosla dovnutra, uz tam bola jedna ciganka. B. jej prikazoval, aby
sa zaCala vyzliekat, vtedy ciganku z garaze poslal pre€. Vyzula si topanky, vyzliekla ponozky, potom
jej prikazal, aby si vyzliekla aj gate. B. poziadal ciganku, aby mu podala retaz, a on sa s tou retazou
zahnal, a udrel ju po chrbte. Ked uz mala nohavice do polky kolien, udrel ju retazou po zadku. A ked
mala nohavice dole, prikazal jej, aby si klakla na kolena, pri€¢om si za€al rozopinat zips na nohaviciach.
Vtedy mu zazvonil telefén, pravdepodobne volala ta ciganka, a bolo vidno v jeho tvari, Ze sa zlakol. Po
skonCeni telefonatu jej povedal, aby sa rychlo obliekla, a ked otvori branu, ma zacat utekat. Ona, ked
videla, Ze sa otvorila brana, zobrala si veci, ani sa neobliekla, utekala smerom dofava z garaze, ktory
smer jej ukazal obZalovany. Ked utekala, zvonila na domoch, kricala, plakala. Nikto uz pred garazou
nebol. Ked zbadala dve policajné auta, utekala za nimi stredom cesty. Policajti zastali, pytali sa jej, Ze
sa stalo a uviedli, Ze uZ mali oznamenie na policii, oznamil to K. s H.. Obliekla sa v policajhom aute,
a vratili sa ku garazam, ale tam uz nikto nebol. Dalej uviedla, Ze urgite by doslo k sexualnemu nasiliu,
keby nezazvonil telefon. Poku3ala sa odtial odist, ale bolo jej v tom zabranené, brana bola z vnatorne;j
strany zavreta, zamkol ju obZalovany, ked ju sotil, kfu€e asi boli vo dverach. PoSkodena na polozenu
otazku uviedla, Ze F. jej kdzal aj to hovorit, Ze sa nahodne stretli na namesti v meste, €o pravdou nie
je, F. jej dal aj telefénne Cislo, Ze hocikedy mu méze zavolat, ked nieCo potrebuje. Ked 10.11.2022
odisli z pojednavania, bala sa, Zze ¢o bude, ked klamala, pytala sa aj starka, Ze preco to urobila, ona
len plakala. Dalej uviedla, Ze ked spomenula aj meno B. K., toto meno po&ula od nejakého policajta pri
vysluchu, a Ze mal to byt nejaky nespokojny ob&an.

Vypoluty svedok B. K., ktory k veci ni¢ podstatné nevedel uviest, v ase skutku bol na L. P. a nepozna
ani obZalovaného, ani jedného zo svedkov, ktori mali byt vypodcuti.

Svedkyna G. L. uviedla, Ze K. L. je jej vnucka, ktora je zverena do starostlivosti synovi, ktory viak Zije na
vychode, a preto K. byva s fiou a jej manzelom. V ¢ase skutku od 04.04.2022 K. nebola doma, nevedela,
kde sa pohybuje, telefén jej nedvihala, a dopoc&ula sa, ¢o sa stalo, rano od policajtov. Vnu€ka chodi
do Skoly do R. a v ten den odisla z domu okolo 13.30 hod. ona svedkov tejto udalosti vébec nepozna,
vnucka ma uplne inu pubertu, kamarati sa s chlapcami, ale inak nemoze na fiu ni¢ zlé povedat. Vnucka
jej povie vSetko, priznala sa aj k tomu, Ze uzivala psychotropné latky, aj ked bola dlhSie vonku, vedela,
kde sa nachadza. V minulosti vymeskala aj viac hodin v Skole, teraz uz vSak seka dobrotu. Od vnucky
vie, Ze bola napadnuta, musela sa vyzliect, a dostala aj retazou po zadku, bola aj na vySetreni v G..
Ona v8ak vie iba tolko, kolko sa dozvedela od vnucky.

Svedok H. F. uviedol, Ze on K. L. nepozna, a to, o sa udialo proti obZalovanému, bolo vymyslené zo
strany L., a stretol ju iba na policii, ked' boli vypocuti. Vtedy jemu povedala, Ze ona bola pod vplyvom
drog, ktoré drogy jej dal G.. On G. pozna v zlom, a dIzi mu peniaze. T. €. sa niekde skryva. On, ked
sa stretol s K. vo R., povedal jej, Ze pan B. zbyto¢ne je v base, Ze ako si to predstavuje, ked na neho
nieCo vymyslela, hrala tam divadlo, on vébec nevedel, Ze zatial nie je plnoleta a povedal, Ze ona s G.
iSli pre nejaké drogy. V &ase skutku bol tiez pritomny a videl aj to, Ze K. L. iSla do garaze, videl aj to,
Ze ked bola vo vnutri, nie¢o odtial vyhodila a obZalovany vtedy nakrigal na fiu. Co odtial vyhodila nevie,
¢i to boli drogy, nevie. G. to hned dvihal zo zeme, on taktiez uz bol v tej garazi, su dlhodobi kamarati
s obZalovanym. ObZalovanému slubil predat bicykel. Dvere v garazi zvnutra sa daju otvorit a zvonka je
gula. Aj v ten den akal obZalovany na ten bicykel.

Svedkyna J. O. vypovedala, Ze pravidelne chodi do garaze, kde sa mal stat skutok s H. N.. Oni tam
chodievali sexovat. V €ase skutku tiez boli pritomni za zavesom. Bolo tam nejaké diev€a, av3ak nevie,
¢i to bola poskodena. Bolo tam pritmie. Ona sa hadala so svojim priatefom, ked pocula Zensky hlas,
lebo Ziarlila. Ked skongili so sexom, za&ali sa obliekat, a jej vadil ten Zensky hlas. Co sa tam dialo
za zavesom, nevie. Jedine poclula, Ze obZalovany sa jej pytal, Ze ,Co si to urobila?“. Ked vySla spoza
zavesu, videla, Ze ta sle€na bola oble€ena, obutd, tvar jej nevidela, a nevie, ako otvorila dvere, to si
nepamata. S priateflom neodisli spolu, lebo sa hadali. Potom ona ¢akala v aute na svojho priatela, a ked



priSiel, spolo¢ne odisli. Ona telefénne &islo na obZalovaného nema, preto mu nemohla volat. Na otazku
svedkyfa uviedla, Ze moznoze povedala, ze poSkodena plakala, ale uz si nepamata. Ona si vébec
nepamata, Ze by obZalovany robil sexualny natlak na to diev&a.

Svedok H. N. uviedol, Ze v €ase skutku bol v garazi so svojou priatelkou J. O., on v tom ¢ase sa rozvadzal,
a preto sa stretavali s J. v tej garazi, ktora patrila obzalovanému, ktorého pozna vySe 20 rokov. Kedze
tam bola aj postel, s J. sa viackrat stretavali. Oni boli Uplne oddeleni zavesom od ostatnych, a nevnimal,
¢o sa deje za zavesom, lebo sa venoval svojej priatefke. A kedZe priatelka po&ula Zensky hlas, za¢ala
robit problémy. Ked sa obliekal, zagul hlas, obZalovany sa pytal diev€ata, ze pre€¢o mu to zobrala, iSlo
asi o drogy. Vie, Ze na garazovej brane bola zvonku gula, a on sa pohadal so svojou priatelkou kvoli
tej sleCne, preto ona odisla pre€. Ta sle¢na zacala robit scénky, Ze ju tam poslal niekto, pripadala mu
ako opita, nafetovana. Oznadil ju ako K. L.. Co tam hladala ta sleéna, nevie, mozno chcela peniaze za
sexualnu sluzbu. On do garaze chodieval tri-Styrikrat, osobne mal aj kltuce.

Svedok K. K. uviedol, Ze obZalovaného nepozna, nikdy sa s nim nestretol, a dfia 05.04.2022 v no¢nych
hodinach boli spolu s K. v okoli G. spolu aj s S. a H., s ktorymi sa v3ak velmi nestretava. Pévodne nemali
zamer ist do G., avSak poprosil ho S., aby tam isli, on bol ofér na aute Super B, ktoré ma pozi¢ané,
i8li ku nejakej garazi. Videl tofko, Ze K. chcela vybehnut z garaze, avSak bola zdrapena spat do garaze.
F., on vtedy sa snaZil dvere otvorit nejakym papekom, ale sa mu to nepodarilo, lebo bola zvonku gula.
Neskorsie volal policajtov. On bol v $oku, nepaméta si, ¢i K. nie€o vyhodila z garaze. A nevie ani dévod,
preco poSkodena vosla do garaze. Vébec nevedel, za akym uc€elom ide do G.. Poskodenu pozna iba
z panelaku, intimny vztah s fiou nemal.

Svedok F. O. bol navrhnuty obZalovanym, a vypovedal, Ze v ¢ase skutku iSiel so svojou frajerkou na H.
I., kde su garaze. A videl pred garazou auto obzalovaného a K. z A., nejakého kolotog€iara, ktory krical,
-pod vonku, dnes zdochnes®, to mieril na obZalovaného. Akonahle pritom zbadal hliadku, vzal frajerku
za ruku a odisli.

Po takto vykonanom dokazovani sud rozhodol dna 23.02.2023 rozsudkom €. k. 3T/101/2022-676
tak, Ze uznal obZalovaného za vinného z pokusu zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného
zakona a z precinu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1 Trestného zakona.

Po zruSeni rozsudku z dévodu podaného odvolania, bola vec prvykrat Krajskym sidom v Banske;j
Bystrici vratena sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Na hlavhom pojednévani viazany ndzorom
odvolacieho sudu vykonal a doplnil dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie a to tak, Ze
vypoclul obZalovaného, svedka H. F., poSkodenu K. L. a vykonal dalSie dbkazy.

Obzalovany A. B. nadalej zotrval na svojej nevine, a poukazal na svoje predchadzajuce vypovede, na
ktorych v plnom rozsahu zotrval.

Svedok H. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze bol Okresnym sudom Lucenec 15.06.2023
odsudeny za trestny Cin podfa § 344 ods. 1 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 1 rok
s ur€enim skuobnej doby na 14 mesiacov. Na dianie, ktoré sa malo stat 10.11.2022 pred pojednavacou
miestnostou ohfadne prejednavanej veci A. B. uviedol, Ze svedkyria K. L. ho oslovila, resp. povedala
mu, Ze ju to mrzi, pritom to nekonkretizovala, €¢oho sa to tyka, on jej povedal, Ze za pervitin, ¢o zobrala
z garaze, jej hrozi 10 — 15 rokov vazenia. Tvrdil, Ze on jej nepovedal, aby Uplne zmenila vypoved, ma
na mysli pévodnu vypoved z pripravného konania. ESte mu povedala, Ze od B. dostala aj facku.

Sud precital z rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/41/2023 skutok, ktory tam bol uvedeny,
na to svedok uviedol, Ze je pravda z toho tofko, Ze ju vystrasil, Ze méze dostat za to 10 — 15 rokov, ale
tvrdil, Ze jej nepovedal, aby zmenila vypoved. On s prokuratorom vo svojej veci uzavrel dohodu o vine
a treste, ale len preto, lebo uZ nechcel vec dalej natahovat. Ze o dalej hovorila L. pred pojednavacou
miestnostou, si uz nepamata. On v garazi u A. B. vébec nebol, ani nevie, kto tam bol, ani nevie, ¢o
sa tam dialo.

Poskodena K. L. uviedla, Ze bola vypoc&uta dvakrat, jej pdvodna vypoved na policii je pravdiva, a taktiez
aj druha vypoved na hlavhom pojednavani. Na tychto vypovediach zotrvala. PoSkodenej boli kladené
otazky, na ktoré odpovedala, Ze od obZalovaného ma trosku obavy, nemé dobré spomienky, a ¢o sa tyka



diania pred pojednavacou miestnostou, uviedla, Zze H. F. jej povedal, Ze ak nebude rozpravat tak ako
on hovori, Ze mdze ist’ aj ona do basy, a méze mat problémy, ale ak bude rozpravat' tak, ako jej kazal,
a to tak, aby pan B. z toho problémy nemal. Na dalSiu otadzku, aby to konkretizovala, uviedla, Ze mala
povedat, Ze to €o zobrala, bol heroin, €o jej dal este v aute, Ze bola pod eméciami, a preto robila také
veci, ktoré by za inych okolnosti neurobila. Ked stali pred garaZzou, vtedy F. doniesol jej drogu, nech to
vyskusa, 6o to je, ale aby nepovedala, Ze to bol pervitin, ale to bol heroin. Dalej ké&zal jej, aby povedala,
Ze B. ju neudrel, nebil, Ze dal jej iba jednu facku. V podstate mala vypovedat tak, aby B. z toho obiSiel
dobre.

Na d'alSiu otazku, €i ju obZalovany nutil k oralnemu styku, poSkodena uviedla, Ze ano, ju nutil, ale nestihol,
takZe k tomu nedo$lo. Vtedy obZalovany jej povedal, Ze ked to nespravi, tak pridu dalsi Siesti. Ked
utekala z garaze, a ked ju stretli policajti, tak utekala len v gatkach. Je pravda aj to, ze vtedy v noci bola
aj pod vplyvom drog, ale na vysluchu na policii uz nie.

Obzalovany v garazi cely €as na fiu hdkal, a pritom si rozopinal zips na nohaviciach. Na dalSiu otazku,
ze na Co i8li zo R. do G., ze pbvodne chceli ist do P., a potom do G. za F., lebo nemali peniaze na
tankovanie. A vtedy F. povedal, Ze peniaze bude mat, a preto ju nahovorili, a to konkrétne F. s G., aby
iSla dovnutra do garaze k B., Ze je to stary chlap, Ze da nie€o na vahu, a Ze to si ma zobrat a ujst. To mu
aj doslo, ona tu vec z vahy stihla zobrat a vyhodit’ cez branu, vtedy obzalovany stihol dvere zabuchnut,
stiahnut’ ju na zem, udrel ju po hlave, niekolkokrat na zemi, a vtedy jej kazal, aby sa postavila a isla
dozadu, kde bol zaves, a za zavesom valanda, ona vtedy vyskocila na valandu — postel, kazal jej nech
sa vyzuje a vyzleCie cela, potom jemu podal retaz tam nachadzajici sa cigan, a s tou retazou ju udrel
po chrbte, a ked uz mala gate dole, tak ju udrel aj po zadku s retazou. Potom jej kazal kfaknut na
zem. Vtedy on zacal rozopinat’ zips na nohaviciach. Ked ten cigan mu podal retaz, bola tam aj nejaka
ciganka, ktoru poslali von z garéze. Vtedy, ked uz klaCala a on rozopinal zips, ciganka sa vratila, Ze ide
policajné auto, resp. nejaké auto, obZalovany sa zfakol, a povedal jej, Ze ma utekat, a vtedy utekala
boséa s vecami v ruke.

Po takto vykonanom dokazovani sud vyhlasil rozsudok v poradi druhy na hlavhom pojedndvani dna
07.10.2023, ktorym uznal obzalovaného za vinného z pokusu zlo&inu sexualneho nasilia podfa § 14 ods.
1 Trestného zakona k § 200 ods. 1 Trestného zakona podla § 14 ods. 1 Trestného zékona a z precinu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zakona. Proti tomu to rozsudku podal
obzalovany odvolanie o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.
zn. 3To/11/2024 zo dfia 21.02.2024 tak, Ze zruSil napadnuty rozsudok sudu v celom rozsahu a vratil vec
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Sud po vrateni veci odvolacim sudom na hlavhom pojednavani vykonal a doplnil dokazovanie
premietnutim obrazového zaznamu zo 04.04.2022 o 20:25 hod. a 05.04.2022 o0 02:57 hod. a oboznamil
sa so vSetkymi doposial vykonanymi dékazmi od podania obZaloby. Sud tu nemohol vyhoviet navrhu
obhajoby, aby bol vypocuty svedok S. G. z dévodu umrtia.

Sud vychadzal zo vSetkych dékazov, ktoré boli zaznamenané v pripravnom konani, ako aj v konani
pred sudom na predchadzajucich pojednavaniach, ktoré predchadzali vyhlaseniu rozsudkov, ktoré bol
zru$ené odvolacim sudom, ndzorom, ktorého je sud viazany a po vykonani dokazovania aj dodatoéného
po usmerneni odvolacieho sudu zistil a ustdlil skutkovy stav, tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.



V konkrétnom pripade boli dve tvrdenia a to jednak tvrdenie poSkodenej na jednej strane a na druhej
strane tvrdenie obZalovaného. ObZalovany udava, Ze neciti byt vinnym zo spachania skutkov. Sud
zhodnotil dékazy vykonané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich sihrne ako to predpoklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze skutok opisany v obZalobe prokuratora
sa stal a konanim opisanym v obZalobe doSlo k naplneniu vietkych znakov zlo€inu sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu a precinu obmedzovania osobnej slobody podla
§ 183 ods. 1 Trestného zakona. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze obZalovany
spachal skutky tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, o om svedcia dbkazy a to predovSetkym
svedecka vypoved poskodenej, ktora podrobne a verne opisala okolnosti spachania skutku. PoSkodena
potvrdila svoju pévodnu vypoved z pripravného konania, a potvrdila aj to, Ze obzalovany ju nutil
k oralnemu styku, prikazal sa jej vyzliect, dostala zopar faciek, a pred fiou si zacal rozopinat’ zips
na nohaviciach, nestihol vSak dokonat’ svoje konanie ohladne oralneho styku vzhladom k tomu, Ze
niekto zakri¢al, Zze ide policajné auto, a preto ju vyhnal z garaze, a preto musela bosa, neobleena
utekat, kym nestretla policajnu hliadku. V ostatnych &astiach vypovedala ako v pripravhom konani,
sud dostal odpoved' aj na otazku, Ze pre€o na jednom z hlavnych pojednavaniach klamala a hovorila
nepravdu v prospech obZalovaného, €o vysvetlila, Ze to bolo pred pojednavacou miestnostou na
hlavhom pojednavani, kedy uviedla, Ze svedok F. jej povedal, Ze ma uviest, Ze vSetko, ¢o sa udialo
v garazi chcela sama robit, aby obzalovany z toho obiSiel dobre. Inak by mala dopadnut zle, a vyhrazal
sa jej vysokym trestom. Potvrdzuje to aj rozhodnutie, rozsudok Okresného sudu Luéenec sp. zn.
2T/41/2023, ktorym bola schvélena dohoda o vine a treste 15.06.2023 za zlo¢in marenia spravodlivosti
podfa § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorym bol vy3Sie spomenuty svedok H. F.
uznany za vinného v trvani jedného roka s uréenim skiSobnej doby na 14 mesiacov, za skutok, ktory sa
odohral pred pojednavacou miestnostou a podfa ktorého skutku sa mal vyhrazat poskodenej K. L., aby
svoju pévodnu vypoved zaznamenanu na policii aj pred kamerou zmenila podla nim vopred pripravenej
verzie v prospech obZalovaného A. B.. Preto po8kodend vtedy na hlavnhom pojednavani aj klamala. Na
doplnenie preto sud vypoc&ul svedka H. F., kedy potvrdil iba tolko, Ze je pravda, Ze poskodenej povedal,
Ze za pervitin, €o zobrala z garaze jej hrozi 10 — 15 rokov vazenia, ale nepovedal jej Uplne, aby zmenila
vypoved, ktora bola zaznamenana na policii, potvrdil v8ak, Ze ju chcel vystrasit, aby zmenila vypoved.
Sud tu poukazuje na to, Ze keby nebolo pravdou, Ze ovplyvnil svedkyriu, ako ona sama tvrdila, by
neuzavrel svedok H. F. t. &. pravoplatne odsudeny dohodu o vine a treste s prokuratorom. Co sa tyka
vykonaného dbkazu, obrazového zdznamu z 05.04.2022, k tomu sud poznamenava, z jeho analyzy
vyplyvalo, Ze poSkodena vosla do priestorov garaze na H. I. K. G. 05.04.2022 v ¢ase o 03.19 hod.,
nasledne tam bola uzavreta s A. B., vidiet, ako sa K. K. poku$a otvorit dvere do garaze, ¢o sa mu v3ak
nepodarilo, z miesta viaceré osoby odisli pre¢, dalej vidiet, ako O. odide z miesta autom, H. N. odiSiel
peso smerom k poliklinike na H. I., vidiet obZalovaného A. B. pred garazou, a taktiez vidiet poskodenu
vychadzat z garaze vyzle€enu, len v nohavi¢kach, len bosu, drZiac v ruke osobné veci v ¢ase o 03.33
hod., z €oho vyplyva, Ze v garazi bola 14 minut. Tento zaznam bol znovu na Ziadost obZalovaného,
jeho obhajkyne vykonany na hlavnom pojednavani 24.07.2024 za uc¢asti svedkov K. K. a K. L.. Obidvaja
svedkovia sa vyjadrili k obrazovému zaznamu na zéklade kladenych otazok, i zo strany obhajoby ako
aj prokuratury. Svedok K. K. uviedol, Ze celu akciu organizoval pan S. G.. To isté uviedol aj pred dvoma
rokmi a nevie sa k tomu bliZSie vyjadrit. Na dalSiu otdzku, ¢i poSkodend vstupila do garéze dobrovolne,
svedok K. odpovedal ano. Celu situaciu vyhodnotil tak, Ze v garazi sa nie€o deje, lebo tam bol krik, avak
bola to vSetko G. robota. Garaz bola zatvorend, on sa snazil otvarat’ nasilu spolo€ne s G. a G. zavolal
policajtov. On vo vnutri po€ul muzsky aj Zensky krik a nemal vedomost' o tom, ¢o dialo v garazi. On
obzalovaného predtym v Zivote nevidel, iba vtedy ked otvoril garaz. On po 4 dfioch bol aj s poSkodenou
L., zaujimal sa, €o sa jej stalo, avSak uz si nepamata, ¢o mu povedala. Momentalne je vo vykone trestu
a sustredi sa na svoje veci aj na svoje dieta. TaktieZz odpovedala na otazky K. L., ktora uviedla, Ze do
garaze vstupila z toho dévodu, lebo ju nahovoril pan G.. Mala pre pana G. odtialto zobrat drogy a do
garaze vstupila dobrovolne. Garaz bola sice viackrat otvorena. Otvoril ju vtedy ked tam vosla aj viackrat,
ale vtedy nestihla ujst. Potom sa dvere zatvorili a potom sa pokusal K. alebo G. branu otvorit zvonka.
Ona nestihla ujst z garaze, lebo obZalovany ju udrel. Fyzicky ju obmedzoval. Okrem udierania jej kazal
vyzliect $aty a zbil ju aj retazou, pri¢om sa snazil svoje nohavice rozopinat. Dalej uviedla aj to, Ze bola
pod vplyvom omamnych latok. G. z garaze priniesol fajku, o obidvaja faj€ili drogy, konkrétne pervitin.
Ked vypovedala na policii eSte citila, Ze ma v sebe davku, ale len minimalnu. Do garaze by nesla, keby
ju nenahovoril G.. Ked uz bola vonku a bezZala stretla dve policajné auta. Policajti sa jej pytali, ¢i je
to ona €o beZi z garaze. Vtedy bola iba v gatkach a mala v rukach topanky, gate aj bundu. Domov



sa dostala z policajnej stanice tak, Ze priSla pre fu starka so svojim kamaratom. Po¢as vypovede na
hlavhom pojednavani svedkyfa plakala.

Sud vykonal ako dékaz aj prehlad telefonickych hovorov a ich nahravok, ktoré potvrdili, Ze v ase skutku
bola oznamena trestna ¢innost' na policii.

Skutoénosti uvadzané poskodenou su dbkazne podporené aj vypovedou svedka K. K., Ciastone
vypovedou svedkyne J. O. a svedka H. N., dalej svedka S. G., H. F.. Zaver o spachani skutku
obzalovanym podporuju aj vysledky v pripravhom konani vykonanej rekognicie ¢€i zabezpecené
kamerové zaznamy z okolia priestorov dotknutej garaZze a daldie listinné dbkazy ako aj znalecky
posudok vypracovany vo veci poSkodenej. Zo znaleckého posudku ktory vypracovali znalkyne z odvetvia
psychiatrie a klinickej psycholdgie deti S. H. G. a S. K. D. vyplyva, Ze u maloletej nebola zistena dusevna
porucha v uzSom slova zmysle, t. j psychéza a ani ind duSevna porucha ktora by mala vplyv na jej
schopnost spravne vnimat, pamatat' si a reprodukovat preZzité udalosti. DuSevné ochorenie, ktoré by
malo vplyv na schopnost svedka spravne vnimat a vypovedat zistené nebolo. Ani uZitie navykovej latky
v Case vySetrovanej udalosti nemalo podstatny vplyv na jej schopnost spravne vnimat a vypovedat
v trestnom konani, to znamena Ze to nemalo vplyv na jej svedecku vypoved.

K osobe obzalovaného sud zistil, Zze je starobny déchodca, pobera déchodok v sume 187,20 Eur, bol
hodnoteny aj z Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, kde aklimatizacia
u neho prebieha bez problémov, spravanie a vystupovanie obvineného je na pozadovanej urovni,
ustavny poriadok a stanoveny rezim dnia dodrzZiava, prikazy a nariadenia prislusnikov ZVJS plni,
v styku s inymi obvinenymi konfliktné situacie nevyvolava, Cistotu poriadok na cele a v osobnych
veciach dodrziava v rdmci svojich moznosti, zasady osobnej a kolektivnej hygieny ma osvojené, kontakt
nadviazal so svojou matkou prostrednictvom koreSpondencie, nie je zaradeny do pracovného procesu,
a disciplinarne odmeneny ani potrestany doposial nebol. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov
sa nenachadza Ziaden zaznam. Doposial bol jedendstkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica z 21.11.2018 sp. zn. 3To/150/2018, pravoplatné 21.11.2018, pre
obzvlast zavazny zlo€in podla § 172 ods. 2 a iné Trestného zékona na trest odiatia slobody v trvani 10
rokov nepodmienecne so zaradenim do ustavu s maximalnym stupfiom straZenia, ktory bol zmeneny na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia 09.04.2019 a podmienecne bol prepusteny rozhodnutim
Okresného sudu Banska Bystrica 17.12.2021 sp. zn. 4Pp/54/2021 s uréenim skusobnej doby v trvani
4 roky a s probaénym dohladom 2 roky.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania ¢&inu, jeho
nasledok, pohnutku, mieru zavinenia obZalovaného, pritaZujuce a polahCujuce okolnosti sud nezistil.
U obzZalovaného prichadzal do uvahy postup v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zakona, ¢o znamena, Ze
opatovne spachal zlogin, vtedy sa zvySuje dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
polovicu, u obZalovaného za zlo&in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zakona je stanovena
trestna sadzba 5 — 10 rokov, a pri pouziti § 38 ods. 5 Trestného zékona dolna hranica sa zvySuje na
trest vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov. Sud s poukazom aj na predchadzajicu minulost’ obZalovaného
v ramci individualnej a generalnej prevencie uloZil trest na dolnej hranici vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov
nepodmienec¢ne, a sud je toho nazoru, Ze tento trest je dostato¢ny, a vzhfadom k tomu, Ze v poslednych
desiatich rokoch uz bol vo vykone trestu pre umyselnu trestnu €innost, zaradil ho do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej
lehote s obZalovanym mé2u podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



