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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatelky v 1/ rade: N. T., W.. XX XX.XXXX, M. F.
T. XX a navrhovatelky v 2/ rade: N. S., W.. XX. XX.XXXX, M. F. T. XXX, obe zastupené Zdruzenim na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778
proti odporcovi: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym sa odporcovi uklada povinnost zdrzat s a
vykonu zalozného prava - predajom na dobrovolnej drazbe, predajom priamo tretej osobe, prenajatim
tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze, k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX,
pre obec T., katastralne Uzemie T., a to rodinny dom so supisnym c&islom XX, postaveny na parcele
registra ,C“ s parcelnym ¢. XXX a pozemok - zastavané plochy a nadvoria s parcelnym Cislom XXX
o vymere 20 m2, a to az do pravoplatného skoné&enia konania vedeného na Okresnom stde Ziar nad
Hronom pod €. 10C/157/2013.

odovodnenie:

Navrhovatelky prostrednictvom svojho zastupcu podali na tunajsi sud dia 31.10.2013 navrh na uréenie
neplatnosti pravnych dkonov spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadali,
aby sud predbeznym opatrenim odporcovi uloZil povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava k
nehnutefnostiam vo vlastnictve navrhovatelky v 1/ rade, a to aZz do pravoplatného skongenia konania
vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod &. 10C/157/2013. Navrhovatelky svoj navrh na
nariadenie predbezného opatrenia oddvodnili nasledovne: navrhovatelka v 2/ rade dha 07.07.2006
uzavrela s odporcom zmluvu o poskytnuti tveru €. 98/162/06 na sumu 650.000,-Sk. Na zabezpedenie
predmetnej uverovej zmluvy bola dha 07.07.2006 uzavretda zmluva o zriadeni zalozného prava &.
98/162/06 medzi navrhovatelkou v 1/ rade a odporcom, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané
na LV &. XXX, pre obec T., katastralne Uzemie T., a to rodinny dom so supisnym Cislom XX, postaveny
na parcele registra ,C* s parcelnym &. XXX a pozemok - zastavané plochy a nadvoria s parcelnym
Cislom XXX o vymere 20 m2. Navrhovatelka v 2/ rade poskytnuty uver riadne splacala, aj ked sa niekedy
stalo, Ze sa dostala do omeskania s jednou alebo dvoma splatkami. Navrhovatelka z predmetného
Uveru doposial uhradila 85 mesacnych splatok, ¢o predstavuje sumu cca 18.400,-Eur. Z dbévodu
nepravidelného splacania uveru odporca rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Uveru a oznamil
navrhovatelke v 2/ rade, Ze jej vznikla povinnost' jednorazovo uhradit’ celu zostavajicu sumu Uveru vo
vySke 13.337,95 Eur a zaroven upozornil navrhovatelku v 2/ rade, Ze v pripade neuhradenia celého
dlhu zagne odporca dna 14.11.2013 s procesom predaja zaloZzenej nehnutelnosti prostrednictvom
dobrovolnej drazby. Podla navrhovateliek sa jednoznalne jedna o neprimeranost zabezpelenej
pohladavky k hodnote predmetu zabezpecenia, €o povazuju za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalozna zmluva obsahuje moznost vykonu zaloZzného prava aj mimosudne. To, Ze sa pripravuju o obydlie
osoby v nepriaznivych socialnych situaciach je podfa navrhovateliek odsudeniahodné. Navrhovatelky
sU znepokojené, Ze sa vykon zalozného prava ma vykonat bez sudcu na pohladavku, ktorej Cast
predstavuje plnenie z neprijatelnych podmienok a plnenie v rozpore s kogentnymi ustanoveniami



zakona. Realne hrozi, Ze sa vykona zalozné pravo v rozpore s pravidlami verejného poriadku. O vyske
pohladavky tak nerozhodne sud, ale podnikatel a nutené postihnutie majetku nevykona sudny exekutor,
ale podnikatel. Podla navrhovateliek sa odporca zjavne snazi postihnat majetok nad ramec skuto€nej
vysky dlhu. Podla viacerych pripadov zistenych pravnickymi osobami zameranymi na kolektivnu ochranu
prav spotrebitelov mozZno kon&tatovat, Ze uver je sofistikovanym mechanizmom, v désledku ktorého
su socialne slabi a neskuseni spotrebitelia zbavovani svojich nehnutelnosti, vratane obydli za zjavne
neprimeranych podmienok.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., ndvrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Ugelom predbeznych opatreni je doasna uprava pomerov Ugastnikov v situaciach, kedy je potrebny
okamzity zadsah sudu v zaujme rychlej a G€innej ochrany ich prav a opravnenych zaujmov. Predpokladom
pre nariadenie predbezného opatrenia je, aby boli osvedCené aspor zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ako aj osvedZenie, Ze je
tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pod potrebou dogasnej upravy pomerov ucastnikov
treba rozumiet stav vztahov uc€astnikov, ktory neznesie odklad a v pripade nariadenia predbezného
opatrenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu u€astnikov alebo tretich oséb.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Sud sa na zaklade vykonaného dokazovania, a to oboznamenim sa so spisovym materialom - navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia zo dia 29.10.2013, ako aj s dalSimi listinnymi dokazmi zaloZenymi
v spise, stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi podaného navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruc€enia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napéada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



