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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v konani v pravnej veci navrhovatela: F.. S. Z., J.. XX.X.XXXX, G. X, G.
proti odporcom: 1. Protidrogovy fond v likvidacii, Hrani¢na 2, Bratislava, ICO: 31782051, zastupeny:
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, 2. SR - Ministerstvo financii
SR, Stefanovitova 5, Bratislava, o zaplatenie 12.983,63 € s prisluenstvom takto

rozhodol:
Odporcovi v 1. a 2. rade sud nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Tunajsi sud vyhlasil dna 19.11.2013 rozsudok sp.zn. 12Cpr/5/2012, ktorym rozhodol, Ze navrh
navrhovatela zamietol. Zaroven v odévodneni uviedol, Ze o nahrade trov konania rozhodne osobitnym
uznesenim.

Nakofko sud navrh navrhovatefla v celom rozsahu zamietol je zrejmé, Ze uspeSnymi u€astnikmi konania
sud odporca v 1. a 2. rade.

V zmysle §142 odsek 1 Obcianskeho stidneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Podla ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit’.

Citované ustanovenie dava sudu moznost, aby za splnenia stanovenych podmienok (pri existencii
doévodov hodnych osobitného zretela) vynimocne nepriznal nahradu trov konania uUspeSnému
ucastnikovi konania, u ktorého su inak naplnené predpoklady pre priznanie nahrady trov konania celkom
alebo scasti. Teda existenciu podmienok hodnych osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov
konania podla § 150 ods. 1 O.s.p. sud skima len vtedy, ak dospeje k zaveru, ze su splnené podmienky
pre priznanie trov (celkom alebo s€asti) tspesSnému uc¢astnikovi konania. To znamena, ze aplikacia tohto
ustanovenia dopada na toho Ucastnika

konania, ktory by mal inak narok na nahradu trov konania. Vynimoénost jeho pouZzitia i to, v éom sud
vidi dévody hodné osobitného zretela, musi sud nalezite odévodnit. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 19. jula 2012, sp. zn. 7 Cdo 93/2012)



Dna 21.11.2013 bolo sudu dorucené vyuctovanie trov pravneho zavstL'lpenia odporcu v 1.
rade pravnym zastupcom advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o0..

Zo sudneho spisu je zrejmé, ze ku driu vstupu Protidrogového fondu do likvidacie podpredseda viady SR
za likvidatora odporcu v 1. rade vymenoval likvidator, tj. pravnickd osobu SOUKENIK - STRPKA, s.ro.,
ktory udelil pIni moc na zastupovanie v konani sp.zn. 12Cpr/5/2012 advokatskej kancelarii SOUKENIK
- STRPKA, s.r.0., tj. samému sebe.

Pri rozhodovani o trovach konania sa uplatfiuje zadsada zodpovednosti za vysledok, ktora je obmedzené
iba v pripadoch, v ktorych to zakon expressis verbis upravuje. Dal$ou véeobecne platnou zasadou je, Zze
ucastnik konania ma pravo iba na ndhradu tych trov konania, ktoré boli potrebné na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava. Nemozno preto priznat' ndhradu trov konania, hoci aj plne uspeSnému uc¢astnikovi
konania v pripade, ak ma nahrada trov pozostavat z trov, ktoré neboli u&elne vynalozené. Ugelnost
vynaloZenych trov bude vZdy zavisiet’ od konkrétnych okolnosti danej veci.

Sud ma za to, Ze v konani uspeSnym odporcom patrila nahrada trov konania za stavu, Zze neboli dané
doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud nemusi nahradu trov konania priznat' celkom alebo
s€asti (§ 150 ods. 1 O.s.p.). Skimanie dévodov hodnych osobitného zretela pritom musi byt v kazdej
veci suc€ast'ou rozhodovania sudu o trovach konania. Aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. znamena
teda odchylku od zadsady zodpovednosti za vysledok a zodpovednosti za zavinenie. Sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade su dané dévody hodné osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov konania
odporcovi v 1. rade. Tieto spocivali v tom, Ze odporca v 1. rade konajuci prostrednictvom ustanoveného
likvidatora, ktorym je advokatska kancelaria, udelil v predmetnom konani plnomocentsvo predmetne;j
advokatskej kancelarii na zastupovanie a uplatiiuje si nahradu trov pravneho zastupenia pri zastupeni
sameého seba. Sud ma za to, Ze takto uplatnené trovy pravniho zastipenia nie su u€elné a na mieste,
aby si odporca sam udelil pIni moc na zastupovanie v konani a poZadoval od protistrany nahradu trov
pravneho zastupenia v pripade Uspechu. Sud z uvedeného dévodu odporcovi v 1. rade, hoci bol v konani
uspesdny, nepriznal ndhradu trov pravneho zastupenia, nakolko ich sid nepovazoval za ucelné.

V konani bol Uspesny odporca v 1. a 2. rade.
V zmysle vySSie uvedeného sud odporcovi v 1. rade nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal.

Sud odporcovi v 2. rade nahradu trov konania nepriznal, nakolko hoci bol v konani Uspedny, Ziadne
trovy konania mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo da jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



