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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v pravnej veci navrhovatela Z. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom Y.
XXXX/XX, S.-K., proti odporcovi SMART COMMENT, a.s., Kfenova 438/7, Praha 6 - Veleslavin, Ceska
republika; ICO: 285 42 444, o zaplatenie mzdy a o uréenie neplatnosti vypovede, v §tadiu rozhodovania
o odmietnuti navrhu na zacatie konania, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného studu
Martin ¢€.k. 9Cpr/1/2013-24 zo dna 26.augusta 2013 takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol podanie navrhovatela, ktoré mu dorucil diia 3.4.2013
a dfia 7.5.2013. Vychadzal zo zistenia, Ze podania nespifiali naleZitosti Zalobného navrhu podfa
ustanovenia § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a odporca ani napriek vyzve sudu tieto
nedostatky neodstranil. Na zaver zdoraznil, Ze navrhovatel dostatonym spdsobom nepreukazal narok
na zaplatenie sumy nevyplatenej mzdy. Takisto nepreukazal, Ze by vobec doslo k skon&eniu pracovného
pomeru u odporcu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote navrhovatel odvolanie. Uviedol, Ze
prvostupfiovému sudu poskytol vSetky podklady na rozhodnutie o nim uplatnenom naroku na uhradu
nevyplatenej mzdy vo vySke 744 eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie okresného sudu
zru8il podlfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podla odseku 2 tohto zakonného ustanovenia vratil vec
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Navrhovatel v podani zo dfia 2.4.2013 (doru¢ené okresnému sudu diia 3.4.2013) uviedol, Ze sa z titulu
nevyplatenia mzdy vo vySke 744 eur domaha tohto naroku voci odporcovi. Poukazal na skuto¢nost, Ze
v diioch 20.11. az 1.12.2012 pracoval spolu s kolegom ,N.. K.“ na stavbe v Nemecku pre odporcu.

Prvostupriovy sud uznesenim zo dfa 16.4.2013 navrhovatela vyzval, aby predmetné podanie doplnil a
oznadil dbkazy, ktorych sa dovolava. Zarover ho Ziadal, aby predlozil listiny, ktoré v tomto uzneseni
konkretizoval a na zaver ho vyzval, aby svoje podanie doplnil o riadny Zalobny petit.

Naslednymi podania, ktoré boli doru¢ené okresnému sudu dfia 3.5.2013 a 7.5.2013 navrhovatel uviedol,
Z2e sa domaha voci odporcovi zaplatenia diZznej Ciastky vo vySke 744 eur aj s urokmi z omes$kania,
poukazal na doklady, ktoré predloZil ako prilohu a svoj narok rozsiril o uréenie neplatnosti vypovede.

Vychadzajuc z obsahu vysSie uvedenych pisomnych podani navrhovatela krajsky sud, na rozdiel od
prvostupriového sudu, dospel k zaveru, Zze neboli splnené podmienky pre ich odmietnutie.



Pokial ide o narok na zaplatenie mzdy, z uvedenych podani bolo zrejmé v akej vySke sa navrhovatel
zaplatenia mzdy domaha, za aké obdobie a vo&i komu - odporcovi. Uznesenie prvostupfiového sudu,
ktorym bol navrhovatel vyzyvany na odstranenie vad tohto podania, nebolo robené dosledne v zmysle
ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. Oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, je jednou z
néleZitosti navrhu na zacatie konania v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p., av8ak absencia tejto informacie
nespdsobuje nemoznost pokraovat v konani. Nepredlozenie dékazov sa hodnoti v ramci splnenia,
resp. nesplnenia dbkaznej povinnosti U¢astnika konania a vyhodnoti sa vo vysledku rozhodnutia vo veci
samej, kde neunesenie dékazného bremena ma za nasledok rozhodnutie v neprospech u€astnika, ktory
takéto bremeno neuniesol.

Vychadzajuc z tychto skutoCnosti preto krajsky sud dospel k zaveru, Zze pokial okresny sud odmietol
podanie navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia mzdy proti odporcovi, jeho rozhodnutie nebolo
spravne a preto ho zrusil a vec mu vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Rovnako za nespravne povazoval odmietnutie podania o ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru. V tomto pripade mozno dospiet k zaveru, Ze podanie navrhovatela zo dna 6.5.2013, ktoré
bolo doru¢ené okresnému sudu dna 7.5.2013 je nezrozumitelné a neuplné, ked z neho nie je mozné
dostatoCne presne ustalit neplatnosti akého konkrétneho pravneho Ukonu sa navrhovatel domaha.
Nepostaduje iba, Ze svoje podanie ,dopifia aj o neplatnost vypovede®, ani z nasledného odévodnenia
nie je zrejmé o neplatnost’ ktorého konkrétneho pravneho ukonu ide, &i ide o vypoved zo diia 14.12,,
resp. zo dia 30.11.2012 a podobne.

Okresny sud v3ak v uzneseni, ktorym vyzyval navrhovatela na odstranenie vad podania, ho na
odstranenie tejto konkrétnej vady tnevyzval. Prvostupriovy sud tak nepostupoval désledne v zmysle §
43 ods. 1 O.s.p. a nemohol nasledne postupom podfa § 43 ods. 2 O.s.p. podanie navrhovatela tykajuce
sa tohto naroku odmietnut.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



