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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatefla : V.. Q. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. I, L. C., zast.
JUDr. Rastislav Bajanek, advokat so sidlom v Bratislave, Vajnorska 1, proti odporcovi : Slovenska
polnohospodarska univerzita v Nitre, Trieda A. Hlinku 2, Nitra, o neplatnost skon¢enia pracovného
pomeru a ndhrady mzdy, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze vypoved dana odporcom navrhovatelovi diia 29.04.2011 je neplatna.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr.
Rastislava Bajaneka v sume 1.492,56 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahala urCenia, Zze vypoved, ktora jej bola doru¢ena dna
29.04.2011 podla § 63 ods.1 pism. b) Zakonnika prace, je neplatna. Odporcovi oznamil, ze trva na
dalSom zamestnavani. Vypoved povaZuje za neplatnu z dévodu, Ze odporuje zakonu. Nevedel z akého
dovodu sa stal nadbyto€nym, podla jeho nazoru odporca jeho pracu potrebuje a skutoénym dévodom,
je len nedostatok mzdovych prostriedkov.

Okresny sud Nitra rozsudkom zo dna 31.05.2012 rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela zamietol, ked mal
zato, Ze vypoved bola dana navrhovatelovi v silade so zakonom, a €o sa tyka ponuky iného pracovného
pomeru, mal prvostupriovy sud za to, Ze malo ist 0 vhodnu pracu, primeranu kvalifikacii navrhovatefla.
Na zaklade odvolania navrhovatela Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dnia 16.01.2013 zastavil konanie
v Casti naroku navrhovatela na ndhradu mzdy a ohladne uréenia neplatnosti vypovede rozhodnutie
prvostuprfiového sudu zrusil. V dalSom konani mal odporca preukazat, akym spdsobom k organizagne;j
zmene doslo, akym postupom a aké mala nasledky. Ohladne problematiky volného pracovného miesta
mal prvostupriovy sud vychadzat z toho, ¢i mal odporca moznost navrhovatelovi ponuknut’ pracu na
celej SPU a nielen na fakulte FAPZ, pricom mohlo ist’ o akukolvek pracu.

Do prvého rozhodnutia vo veci Okresny sud zistil tento skutkovy stav: Navrhovatel bol na zaklade
pracovnej zmluvy zo dra 01.08.1986 zamestnany u odporcu ako odborny asistent na Fakulte
agrobiologie a potravinovych zdrojov (dalej FAPZ), na Katedre rastlinnej vyroby. Predmetom jeho
pracovnej Cinnosti bola pedagogicka a vyskumna ¢&innost. Odporca ako univerzita ma schvaleny
Organizaény poriadok, v ramci ktorého méa upravenu aj systematizaciu pracovnych miest a Statut.
Tak isto Fakulta FAPZ ma svoj samostatny Statut a Organizaény poriadok. Tieto dokumenty su
schvalené akademickymi senatmi univerzity, &i prislusné fakulty. Podla Statatu fakulty si tato sama
vykonava vnutornu systematizaciu pracovnych miest, ktord sa odvija taktiez od mzdovych nakladov.
Systematizaciu pracovnych miest fakulty navrhuje dekan rektorovi. V pracovnopravnych otazkach
podava rektorovi dekan FAPZ prof. Ing. C. H., PhD. navrhy na rozviazanie pracovnych pomerov



zamestnancov fakulty. Posledna systematizacia pracovnych miest bola podfa listinnych dbkazov a
vypovedi u€astnikov upravena v Organizacnom poriadku odporcu z r. 2010. Na &innost kazdej fakulty
odporcu su kazdoroCne rozdelované finanéné prostriedky. Dfia 12.04.2011 na zasadnuti vedenia
FAPZ bola prerokovana informacia z vedenia SPU, ohladne navrhu rozdelenia dotaénych prostriedkov.
Rozdelenie dotaénych prostriedkov malo byt predloZzené na schvélenie Akademickému sendtu dia
20.04.2011. Vedenie FAPZ navrhlo vzhfadom na skutoCnost, Ze vySka pridelenej dotacie pokryva
prakticky len tarifné platy, bez krytia prevadzkovych nakladov fakulty, zniZzenie po¢tu pracovnikov. Medzi
inymi aj zruSenie dvoch pedagogickych pracovnych miest, na katedre rastlinnej vyroby. Rektor SPU
s tymto navrhom dria 14.04.2011 suhlasil. Ako vyplyvalo z mimoriadneho zasadnutia Akademického
senatu FAPZ konaného dna 14.04.2011, predmetnéa fakulta mala mat pridelené finanéné prostriedky,
ktoré nepokryju rozpocCet fakulty. V ramci tohto zasadnutia dekan FAPZ navrhol rieSenia na konsolidaciu
rozpoctovych prostriedkov, v ramci ktorych bolo aj zruSenie pracovnych miest, z dévodu racionalizacie
prace. Pritomni ¢lenovia Akademického senatu suhlasili s realizaciou uvedenych opatreni. Rozpocet
univerzity dria 20.04.2011 Akademickym senatom univerzity podla zapisnice zo zasadnutia tohto senatu
bol schvaleny podla tretej alternativy rozdelenia dotacie. V ramci diskusie bolo konstatované, ze FAPZ
okrem prechodu na zakladné platy prepusta 24 zamestnancov. Bola schvalena verzia, podla ktorej sa
malo pristupit’ k dal§im Setreniam, medzi inymi aj k odfatiu osobnych priplatkov celej FAPZ s G&innostou
od 01.05.2011. Organiza¢na zmena, vypovede zamestnancov odporcu, bola oznamena aj odborom
ktory ju prerokovali difia 28.04.2011. Navrhovatel nebol odborovym funkcionarom. Vzhladom na uvedené
skutocnosti bolo rozhodnuté o vypovedi navrhovatela pre nadbytoCnost, ked o tom, ktory konkrétny
pracovnik bude prepusteny sa rozhodovalo na zaklade vysledkov kvantifikacie vedeckovyskumne;j
¢innosti, kde sa navrhovatel umiestfioval na poslednych miestach, ako aj z dévodu, Ze Katedra rastlinnej
vyroby bola po¢tom pedagogickych miest predimenzovana. Odporca dal navrhovatelovi vypoved dfia
29.04.2011, kedzZe si ju navrhovatel prevzal dha 03.05.2011, pracovny pomer sa skoncil 31.8.2011.
Navrhovatel s vypovedou nesuhlasil, mal za to, Ze je prinosom pre odporcu, nedostatok mzdovych
prostriedkov, nemohol byt podla neho pre vypoved, namietal cestou pravneho zastupcu, Ze navrhovatefl
dostal vypoved v Case, ked eSte Akademicky senat univerzity eSte neschvalil rozpoget a nebola
schvalena organizaéna zmena. Mal za to, Ze odporca pri dani vypovedi navrhovatelovi nepostupoval
v zmysle zakona o vysokych Skolach. Namietal tiez, Ze navrhovatefovi nebola poskytnuta ina praca,
ked po vypovednej dobe, Ci kratko po jej skondeni boli prijimani ini zamestnanci. Navrhovatel by
robil akukolvek pracu aj straznika Ci informatora. Odporca ako aj svedok prof. Ing. S. H., PhD.
uvadzali, Ze navrhovatelovi nemohli poskytnut' ind pracu v mieste vykonu jeho doterajSej prace na
FAPZ resp. int vhodnu pracu, kedZe pre neho nijaki nemali. Predmetom podrobného dokazovania
bolo konkrétnych pat miest (8pecifikovanych vyjadrenim odporcu z 27.04.2012 na &.l. 343) na FAPZ.
Prijimat pedagogickych pracovnikov bolo mozné len na zaklade vyberového konania, resp. potrebovali
pedagogickych pracovnikov z inych odborov ako bol navrhovatel. Pri prijimani ostatnych pracovnikov
boli viazani podmienkami uréenymi v persondlnej matici, o aké osoby mohlo ist, kedZe tito boli plateni,
resp. dotovani zo Strukturdlnych fondov. Mohli to byt doktoranti. Vo v8etkych fakultach odporcu bolo
vyhlasenych 60 vyberovych konani na pedagogické pozicie, ktorych sa museli, ak chceli u odporcu
pracovat, aj pracovnici ktori uzZ u odporcu pracovali. Podobne prebehlo aj 5 vyberovych konani na
rektorate odporcu, kde iSlo o veduce funkcie, na zéklade ¢oho dodlo k zmendm pracovnych zmluv.
Na celej univerzite bolo prijatych dalSich 15 zamestnancov (Specifikovanych vyjadrenim odporcu z
18.05.2012 na ¢&.I. 382), u ktorych neslo o pedagogickych pracovnikov, predmet ich Cinnosti nesuvisel
s odbornostou navrhovatefa. Odporca namietal, Ze navrhovatel neméze spochybriovat platnost
organiza¢nej zmeny, na zaklade ktorej bol prepusteny. V ramci konania sp. zn. 10Cpr/1/2011 vedenom
na OS Nitra bolo rozhodnuté na tom zaklade, Ze fakultny vybor odborového zvazu odporcu nedal suhlas
s vypovedou Ing. C., CSc. Sud sa v tom konani dalSimi pravnymi skuto€nostami podrobne nezaoberal.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel nepovazuje rozhodnutie z
12.04.2011 za platnu organizaénu zmenu, napriek tomu od tohto datumu malo byt navrhovatelovi
ponuknuté akékolvek iné pracovné miesto a to nielen do dna dorucenia vypovede ale az do
skonCenia vypovednej doby, kedZe aj v tomto obdobi v pripade volného prac. miesta mal toto odporca
navrhovatelovi ponuknut a vypoved zru$it. Navrhovatelovi malo byt ponuknuté akékolvek volné prac.
miesto, teda aj na dobu urcitu, alebo aj také na ktoré nema kvalifikaciu, pri€om navrhovatel mohol toto
odmietnut. Z predloZeného dokladu sa neda jednoznacne urcit’ aké boli volné prac. miesta. K 30.04.2011
je tam napr. mnozstvo skonenych prac. pomerov, teda museli byt volné. Aj ucitelské pracovné
miesta, na ktoré sa robi vyberové konanie mali byt navrhovatefovi ponuknuté ako zamestnancovi, bez
vyberového konania v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace. K ¢omu predlozi pravoplatné rozhodnutie



sudu. Nielen v tomto spise sa uvadzaju volné pracovné miesta, ale aj v druhom konani, ktoré bolo tiez
oboznamované sa hovorilo o konkrétnych pracovnych miestach. Na kaZdej fakulte by mala existovat
kniha prijatych a prepustenych zamestnancov. Bolo by potrebné porovnat organizaéné poriadky so
systematizaciou pracovnych miest a funkénych miest za r. 2003 a 2010, ked podfa vypovede dekana
sa stavy nemenili. V ramci dokladov su pracovné miesta, na ktoré nebolo potrebné robit vyberové
konanie, napriek tejto skuto€nosti predlozil rozsudok sp. zn. 1Cdo 123/2011 z ktorého vyplyva, Ze v
pripade skon&enia prac. pomeru mal odporca navrhovatelovi ponuknut aj miesto na ktoré bolo potrebné
absolvovat' vyberové konanie s tym, ze potom by musel zamestnanec absolvovat vyberové konanie.
Predmetna vec sa tykala Statnozamestnaneckého miesta. K veci dodava, Ze v juni odporca prijal vratnika
informatora z &.1. 400 a straznika z &.1. 397. Co sa tyka systematizacie z &.I. 131-140 ide o organizadnu
zmenu, na zaklade ktorej sa mala vytvorit systematizdcia prac. miest na jednotlivych fakultach, o sa
v3ak nestalo a odporca postupoval podla organizaénej zmeny z 12.04.2011, ktor( navrhovatel podla
predchadzajucich vyjadreni napada. Nie je jasné, ¢&i boli naplnené prac. miesta podla organizane;j
Struktury z €.1. 131-140. Je za to, aby boli predloZzené vSetky prac. zmluvy skon¢ené a zacaté v r. 2011
a zmeny prac. zmlay, ktoré sa tykali trvania prac. pomeru, tak ako je to napr. na &.I. 387, kedy bol
zmeneny prac. pomer V. H. z doby ur€itej na dobu neurcitu. V prac. zmluve navrhovatela bolo dohodnuté
neexistujuce miesto vykonu prace Agronimickd fakulta, dodatok prac. zmluvy nebol urobeny, preto sa
ponukova povinnost' vztahuje na celt vysoku Skolu. Podfa neho sa zak. €. 473/2005 na vysoké Skoly
nevztahuje. Podla neho tato podmienka nebola v ponukach na zamestnanie straZznika uvadzana.
Pravny zast. navrhovatela v zdvere€nom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava doterajSich vyjadreni.
Uplatfuje si nahradu trov konania podla predloZzeného vycislenia.

Navrhovatel ako u€astnik konania na pojednavani uviedol, Ze vysokoSkolskych ucitefov bolo na katedre
rastlinnej vyroby 10 po prepusteni ich je tam 8. Podla neho musi Akademicky senat schvalit’ prepustenie
zamestnanca - vysokoskolského ucitefa. Na konkrétne ustanovenie v3ak nevie poukazat. Poukazoval
na pracovné zmluvy, ktoré su prilohu k vyjadreniu z &.1. 382, ked' i8lo o zamestnancov, ktori boli prijati
v Case jeho vypovede. M4 za to, Ze k organizanej zmene ani nedo$lo. Nema preukaz v zmysle § 20
zak. €. 473/2005.

Zastupkyha odporcu na pojednavani uviedla, Ze v €ase dania vypovede na celej univerzite nebolo
pracovné miesto, ktoré by mohlo byt navrhovatelovi poskytnuté. Tymto obdobim berie od 12.4.2011
kedy bolo rozhodnuté o organiza¢nej zmene do 03.05.2011 kedy bola dana navrhovatelovi vypoved. Z
personalnej zostavy za uvedené obdobie, z ktorej vyplyva, Ze Ziadne pracovné miesto nebolo, toto sa
oboznamuje, kratkou cestou bolo doru¢ené prav. zast. navrhovatela. Pracovné pomery, ktoré sa kondili s
predloZenych dokladov, neznamena, Ze zamestnanci odchadzali. I13lo o pracach na projektoch, tito ostali
nadalej zamestnani. Akademickému senatu sa predkladal navrh na rozdelenie finan&nych prostriedkov,
nie navrh na znizenie poctu pracovnikov. Na prepustenie zamestnanca nie je potrebné rozhodnutie
Akademického senatu. U odporcu sa nepostupuje podfa Stathozamestnaneckych predpisov ale podfla
Zakona o verejnej sluzbe €. 552/2003 Z.z. a podla Zakona o vysokych Skolach. U odporcu neexistuje
nieCo také ako kniha prepustenych a prijatych zamestnancov. Pocita¢ v systéme SAP eviduje zmeny
pracovnych pomerov, tak ako je to na &.I. 467,468, ina evidencia nie je. V tomto zmysel predkladala
aj vyjadrenie z &.1. 467,468. Co sa tyka zamestnancov na &.l. 467 ako uz uvadzala tu je evidencia aj
takych os6b, ktory ukongili dodasny pracovny pomer a pokracovali v dalsom. Co sa tyka Y. Y., tato ila na
prac. miesto po pracovnicke, ktora i$la na déchodok. Ing. S. D. musel spifiat predpoklady pre straznika
- zbrojny pas, o navrhovatel nespifial. Odporca nema Organizaény poriadok so systematizaciou
pracovnych miest FAPZ, ma len to €o bolo predloZzené na €.1. 219-226. Podl'a systematizacie pripojenej k
organizacnému poriadku z r. 2010 bol stav zamestnancov taky ako je v tejto systematizacii. Na konkrétne
otazky, &i sa organiza&na zmena robila na zaklade systematizacie pripojenej k organizaénému poriadku
zr. 2010 uvadzala, Ze boli desiati vysokoSkolski ucitelia na katedre rastlinnej vyroby.

V zloZke rektorat SPU sa nevedela vyjadrit, ¢i nebohého Y. G. niekto nahradil, i8lo pravdepodobne o
udrzbara. Po okamzitom skon&eni pracovného pomeru JUDr. R. bolo jej miesto personalistky obsadené
od 01.05.2011 pani C.. Pri zmluve pani I. Y. iSlo o celounivezitné pracovisko a tak toto miesto nebolo
potrebné ponuknut navrhovatelovi, kedZe tento mal vykon prace na katedre rastlinnej vyroby. S prdvnym
nazorom krajského sudu v odévodneni uznesenia sa nestotozZiiuje. Pracovna zmluva Ing. Y. Y. - tato
bola uzatvarana uz 11.4.20111 pred rozhodnutim o organiza&nej zmene. Uz pred diiom o organizagne;j
zmene dekan fakulty vedel, Ze bude rozhodovat o prepustani fudi. Vedel to uz od zaliatku roka 2011.
V zloZzke fakulta eurépskych Studii a regionalneho rozvoja - JUDr. H. je vysokoskolska ucitefka, ktora
mala prednasat pravo. V zlozke projekt MEPA su pracovné zmluvy prof. T., Ing. M., Ing. W., prof. R,,



Dr. F., Ing. R,, Ing. K., Ing. D., Ing. S. - i8lo 0 zamestnancov, ktori uz maju prac. zmluvy s Univerzitou.
V danom pripade i8lo o projekt ku ktorému sa vytvara personalna matica a uz pri podavani Ziadosti o
fin. prostriedky sa uvadzaju konkrétne mena oséb, ktoré budu na projekte robit. Rovnaky dévod bol v
ZloZke fakulta agrobioldgie a potravinovych zdrojov - prac. zmluva |. D.. V zloZke fakulta zahradnictva
krajnickeho inZinierstva - dohoda o skonceni prac. pomeru Ing. U., iSlo o vysokoSkolsku uditelku, ktora
prechadzala na inu fakultu, jej miesto bolo obsadené. V zloZke fakulta biochémie a potravinarstva SPU
- k prac. zmluve Ing. F., pracovné miesto nebolo ponuknuté navrhovatefovi, lebo iSlo o inu fakultu
a len pracu na zastupovanie. V zlozke technicka fakulta - k dohode o skon&eni prac. pomeru Ing.
Z., iSlo o druhy prac. pomer, ktorého pracovisko sa zrusilo, na zaklade iného prac. pomeru je stéle
zamestnancom ako vysokoskolsky ucitel. V zlozke SPU Nitra - dohoda o prac. €innosti I. D. - nebolo
ponuknuté navrhovatelovi, lebo sa nejedna o pracovny pomer. Co sa tyka dohdd o prac. &innosti Ing. 1.,
Ing. Z., Q., prof. H., prof. K., Ing. W., C., D., R., Doc. Y., Ing. H. - neslo o prac. miesta, pri¢om iSlo o dohody
o pracovnej ¢innosti v rdmci projektov, kde mend boli uz vopred schvalené a podavané so Ziadostou.
Zast. odporcu v zavere€nom navrhu uviedla, Ze navrhuje navrh zamietnut' s poukazom na vykonané
dokazovanie ma za to, Ze bolo preukazané spinenie vSetkych hmotnopravnych podmienok pre vypoved
navrhovatela.

Na pojednavani bol ako svedok vypocluty Ing. C. B., ktory uviedol, Ze je zamestnancom odporcu,
ako prodekan pre personalne otazky na FAPZ. Univerzitou a celym akademickym senatom este v
r. 2003 bola v sulade so zakonom o VS urobena systematizacia prac. miest, ktora mala viest k
znizovaniu pedagogickych a nepedagogickych pracovnikov. Ak si dobre paméata, tak malo ist' o zniZenie
pedagogickych pracovnikov zo 135 na 119. Toto uvadza orientacne. K zniZovaniu poctov pracovnikov
dochadzalo priebezne, i uz odchodom do dochodku, skon&enim prac. pomerov na dobu ur€ita. V r.
2010 Akademicky senat celej univerzity schvalil novy Organizaény poriadok, na zaklade ¢oho potom
jednotlivé fakulty pristupili k zniZovaniu pracovnych miest. A to nielen z dévodu zefektivnenia prace ale aj
z dévodu znizovania finanénych dotacii. 12.4.2011 vedenie fakulty v zloZeni dekan a prodekani schvalili
znizenie poctu pracovnikov, ¢o predlozili senatu fakulty, a potom ako to bolo senatom schvalené, dekan
fakulty to potom predlozil rektorovi. Konkrétne mena vyplynuli z jednania dekana s veducimi katedier,
podla toho kde kolko pracovnikov je potrebnych pre zabezpec&enie vyucby. Nevie o tom, Zze by sa navrh
na organiza¢nu zmenu musel predkladat’ akademickému senatu SPU. Nevie sa presne vyjadrit kedy sa
konkrétne urcili mena, a &i sa rektorovi predkladal najprv vdeobecné pocty pracovnikov, o ktoré sa znizi
stav, a az potom boli uvedené mena, alebo rovno boli uvedené aj mend. Podstata v organizacnej zmene
bola v tom, Ze bolo potrebné znizit po€et pedagogickych pracovnikov, hladali sa ti pracovnici, ktorych
prepustenie bude mat’ najmensi vplyv na chod fakulty, & univerzity. Oproti r. 2011 maju v su€asnosti o
10 pedagogickych pracovnikov niz3i stav.

Okrem vysluchu u€astnikov konania a svedka sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbékazmi a to : odvolanim navrhovatela doru¢enym 29.06.2012, vyjadrenim odporcu k odvolaniu
doru¢enym 02.08.2012, poverenim na zastupovanie rektora, uznesenim KS ¢&.k. 5CoPr/3/2012-447
zo dia 16.01.2013, opravnym uznesenim KS &.k. 5CoPr/3/2012-460 zo dha 03.04.2013, vyjadrenim
odporcu doru¢enym 14.06.2013, vyjadrenim veducej utvaru ekonomiky praca a mzdovej uctarne
odporcu, dohodami o pracovnej ¢innosti, rozhodnutim NS SR ¢€.k. 1 Cdo/123/2011 zo dia 30.01.2013,
rozsudkom NS SR ¢€.k. 3Cdo/130/2003 zo dia 18.12.2003, pripojenym spisom sp. zn. 10C/1/2011,
poverenim dekanovi, vyjadrenim odporcu doru€enym17.09.2013, podanim odporcu doruéenym
25.11.2013 a prilohami k podaniu - rozhodnutia OS , KS NS SR, odpoved na otazku (¢.l. 565-592),
vyjadrenim odporcu z 11.11.2013, pracovnou zmluvou - M. Q., U. G., U. C., dohodou o skon&eni prac.
pomeru - K. H., Ziadostou o rozviazanie prac. pomeru - K. H., podmienkami prijatia do prac. pomeru
- zaradenie straznik, umrtnym listom - Y. G., navrhom na prijatie do prac. pomeru U. C., navrhom
systematizacie prac. miest na FAPZ k 01.01.2011, Student handbook - priru¢ka, dokladmi suvisiacimi
so vznikom a zanikom pracovnych miest na Fakulte eurdpskych Studii a regionalneho rozvoja SPU v
Nitre (v pocte listov 63-PO), dokladmi suvisiacimi so vznikom a zénikom pracovnych miest na Fakulte
biotechnolégie a potravinarstva SOU v Nitre (v pocte listov 59-PO), dokladmi suvisiacimi so vznikom a
zanikom pracovnych miest na Fakulte zahradnictva a krajinného inZinierstva SPU v Nitre (v poéte listov
67-PO), dokladmi suvisiacimi so vznikom a zanikom pracovnych miest na FZK (v pocte listov 149-PO,
dokladmi suvisiacimi so vznikom a zanikom pracovnych miest na Fakulte ekonomiky a meneZzmentu
SPU v Nitre (v pocte listov 157-PO), dokladmi suvisiacimi so vznikom a zanikom pracovnych miest
na Technickej fakulte SPU v Nitre (v pocte listov 72-PO), dokladmi suvisiacimi so vznikom a zanikom
pracovnych miest na Fakulte agrobioldgie a potravinovych zdrojov SPU v Nitre (v pocte listov 296-PO),



dokladmi suvisiacimi so vznikom a zanikom pracovnych miest na Celouniverzitnych pracoviskach SPU v
Nitre (v pocte listov 108- PO), dokladmi suvisiacimi so vznikom a zanikom pracovnych miest na Rektorate
SPU v Nitre (v pocte listov 82-PO), dokladmi suvisiacimi so vznikom a zanikom pracovnych miest na
SPU Nitra (v pocte listov 206-PO), dokladmi suvisiacimi so vznikom a zanikom pracovnych miest na
projekte MEPAg (v pocte listov 124-PO) a zistil tento skutkovy a pravny stav :

Navrhovatel v doplneni dokazovania nepovaZoval organizaénu zmenu z 12.04.2011 za platnu, priCom
mal za to, Ze podfa systematizacie z r. 2002 sa mala vytvorit systematizdcia pracovnych miest
na jednotlivych fakultach, o sa v8ak nestalo a odporca postupoval podla organizatnej zmeny z
12.04.2011. Nebolo pritom jasné, €i boli naplnené pracovné miesta podla organizanej Struktury z r.
2002. Navrhovatel mal v pracovnej zmluve dohodnuté miesto vykonu prace Agronomicka fakulta, ktora
uz neexistuje, nebol urobeny dodatok pracovnej zmluvy, preto mal dohodnuté neexistujuce miesto, a
preto sa ponukova povinnost vztahovala na celu vysoku Skolu. Odporca mal navrhovatelovi ponuknut
akékolvek pracovné miesto, aj na dobu urditu a to aj také, na ktoré by bolo potrebné vyhlasit’ vyberové
konanie. Navrhovatel napriklad nepotreboval ani preukaz v zmysle § 20 Zak. &. 473/2005 na vykon
funkcie straznika, kedZe tento zakon sa na vysoké Skoly nevztahuje. Odporca trval na zamietnuti
navrhu, neakceptoval pravny nazor krajského sudu v tom, Ze malo byt ponuknuté akékolvek pracovné
miesto navrhovatelovi, priCom na fakulte FAPZ nebolo Ziadne pracovné miesto, ktoré by mohlo byt
navrhovatefovi ponuknuté. Takymto obdobim povaZovala obdobie od 12.04.2011 teda od rozhodnutia
o organiza¢nej zmene do 03.05.2011, kedy mal navrhovatel vypoved doru¢enu. Sudu bolo predlozené
mnozstvo uzavretych pracovnych pomerov uzavretych v r. 2011, iSlo vSak o pracovné miesta mimo
fakulty FAPZ, pricom tieto pracovné zmluvy sa tykali prac na projektoch, do ktorych nemohol byt
navrhovatel zaradeny. Pracovné uvazky preberali zamestnanci, ktori uz u odporcu pracovali, v pripade
straznikov navrhovatel nespinal predpoklady pre vykon tejto funkcie, vyzadovany podmienkami na
prijatie straznika, teda nemal preukaz odbornej spOsobilosti podla § 20 zakona 472/2005 Z.z. priCom
SPU ma vlastnu ochranu podla § 6 citovaného zakona. Po okamzitom skonceni prac. Pomeru JUDr. R.,
bolo toto miesto obsadené od 01.05.2011 pani Plesnikovou. Pracovné miesto, ktoré dostala l. Y., nebolo
podla odporcu potrebné ponukat navrhovatelovi, tak isto pracovné miesto Ing. F.. Ing. Y. bola prijata uz
11.04.2011, teda pred organizaénou zmenou.

Po skoné&eni pracovného pomeru R. R., bola na jej miesto, na zaklade prac. zmluvy z 29.4.2011 na
dobu urditu prijatd U. C. na utvar Personalistiky rektoratu univerzity. Dha 27.4.2011 bola prijatd na
celouniverzitné pracovisko ako upratovacka I. Y. na dobu neurcitu. Dfia 11.04.2011 bola do prac. pomeru
prijata Ing. Y. Y. od vydavatelstva univerzity. Dekan fakulty FAPZ uz pred 11.04.2011 vedel o organizane;j
zmene, ked o tejto vlastne vedel od zaciatku roka 2011. Dfia 02.05.2011 ako asistentka bola prijata I.
D. na dobu uréitd. S Ing. H. F. bol dfia XX. XX.XXXX uzavrety prac. pomer na dobu ur€iti na Dekanate
fakulty biotechnoldgie a potravinarstva odporcu.

Ing. C. B. ako prodekan FAPZ pre personéalne otazky uviedol, Ze v r. 2003 bola urobena v sulade
so zédkonom systematizacia prac. miest, ktord mala viest k zniZovaniu prac. miest pedagogickych a
nepedagogickych pracovnikov. V r. 2010 akademicky senat celej univerzity schvalil novy organizacny
poriadok, na zaklade €oho mali fakulty pristupit' k znizovaniu pracovnych miest, nielen z dovodu efektivity
prace ale aj znizovania finan&nych dotacii. Dfia 12.4.2011 vedenie fakulty FAPZ schvalili zniZenie poctu
pracovnikov, ¢o bolo schvalené senatom fakulty, dekanom fakulty a predlozené rektorovi. Konkrétne
mena vyplynuli z jednania dekana. Hfadali sa ti pracovnici, ktorych prepustenie bude mat najmensi vplyv
na chod fakulty a univerzity. Pri pedagogickych pracovnikov malo prist k zniZzeniu zo 135 na 119, ked
podfa organizaného poriadku z r. 2010 na Katedre rastlinnej vyroby FAPZ malo byt 10 vysokoSkolskych
ucitelov a pred organizacnou zmenou ich bolo 12 (¢€.l. 607).

Dria 19.11.2010 uznesenim AS 7/6/10 akademicky sendt SPU jednomyselne schvalil organizacny
poriadok SPU ( &.I. 109). Tento nadobudol u¢innost 10.11.2010. Prilohu tohto organizaéného poriadku
tvori Schéme organizacnej Struktury SPU. Podla tejto Struktury by na FAPZ katedre rastlinnej vyroby
malo pracovat desat’ vysokoSkolskych ucitefov a na FAPZ 119 pedagogickych pracovnikov. SPU malo
vypracovany postup pre uréenie poctu funkénych miest profesora a docenta v podmienkach SPU
( €.1. 225). Pred prijatim organiza&nej zmeny na katedre pracovali dvaja profesori, traja docenti a piati
odborni asistenti a jeden asistent (€.l. 612). Podla vypracovaného postupu mali pracovat dvaja profesori,
piati docenti a traja odborni asistenti (¢.I. 612). Redalne bolo viac odbornych asistentov ako malo byt,
podla schvalenej systematizacie. Tak ako to uz bolo konstatované v doterajSom dokazovani SPU



nemala dostatok finanénych prostriedkov na existujuci po¢et zamestnancov. Vedenie FAPZ na uvedené
skutocnosti reagovalo zniZzenim po¢tu zamestnancov na svojom zasadani diia 12.04.2011. Okrem iného
i o dvoch na katedre KRV FAPZ. S tymto postupom suhlasil aj rektor SPU. Vedenie fakulty urcilo
konkrétnych zamestnancov, s ktorymi sa skon&i pracovny pomer (€.1. 20). Vec prejednala aj odborova
organizacia (€.I. 22,23). Zakon nevyZaduje suhlas odborovej organizacie. Na zasadnuti AS FAPZ dna
14.04.2011 sa jednohlasne pritomni Clenovia vyslovili za prijatie a realizaciu opatreni, teda za zniZenie
poctu pracovnikov fakulty (€.1. 217) . Diha 20.04.2011zasadal AS SPU, kde sa v ramci navrhu rozpoctu
SPU riesili finanéné dotacie. V ramci diskusie sa rieSil pokles financii, rieSenie formou prepustenia
24 zamestnancov FAPZ. Akademicky senat SPU schvalil rozdelenie dotacii (€.1. 365). Z rokovacieho
poriadku AS SPU nevyplyva, Ze by mal schvalovat rozhodnutie fakulty o prepusteni zamestnancov -
¢lanok 15 rokovacieho poriadku (€.I. 59). V rdmci bodu navrh rozpo¢tu SPU na rok 2011 sa s vecou
AS SPU zaoberal. Navrhovatel nema zakonné pravo napadat ¢i malo alebo nemalo déjst k zmene
organiza¢ného poriadku odporcu. Z pracovnopravnych vztahov mu takéto opravnenie nevyplyva.

Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace &. 311/2001 Z.z. ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak,
vztahuju sa na pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 43 ods. 1 Zakonnika prace €. 311/2001 Z.z. v pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so
zamestnancom dohodnut’ podstatné néleZitosti, ktorymi su:

a) druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho stru¢na charakteristika,

b) miesto vykonu prace (obec a organizaénu Cast alebo inak uréené miesto),

c¢) den nastupu do prace,

d) mzdové podmienky, ak nie su dohodnuté v kolektivnej zmluve.

Podla § 55 ods. 5 Z&konnika prace ¢. 311/2001 Z.z. praca, na ktoru zamestnavatel preraduje
zamestnanca podla odseku 3, musi zodpovedat zdravotnej spésobilosti zamestnanca na pracu.
Zamestnavatel je povinny prihliadnut’ aj na to, aby tato praca bola pre zamestnanca vhodna vzhlfadom
na jeho schopnosti a kvalifikaciu.

Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace €. 311/2001 Z.z. zamestnavatel mbze dat zamestnancovi vypoved
iba z dévodov ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit
tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dovod vypovede
nemozno dodato€ne menit.

Podla § 61 ods. 3 Zakonnika prace €. 311/2001 Z.z. ak zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved podla
§ 63 ods. 1 pism. b), nesmie po€as dvoch mesiacov znovu utvorit zruSené pracovné miesto a prijat po
skonéeni pracovného pomeru na toto pracovné miesto iného zamestnanca.

Podla § 63 ods. 1 pism b) Zakonnika prace €. 311/2001 Z.z. zamestnavatel méze dat zamestnancovi
vypoved iba z dbévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o zniZeni stavu
zamestnancov s cielom zvysit efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach,

Podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace €. 311/2001 Z.z. zamestnavatel méze dat' zamestnancovi vypoved,
ak nejde o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej
discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skonéit pracovny pomer, iba vtedy, ak

a) zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny &as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave
na tuto inu pracu.

Podla § 74 Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z.z. platného do 01.09.2011 vypoved alebo okamzité
skoné&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat
so zastupcami zamestnancoy, inak je neplatna. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved
alebo okamZzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela do desiatich kalendarnych dni
odo diia doru€enia pisomnej Ziadosti zamestnavatelom. Ak v uvedenej lehote nedéjde k prerokovaniu,
plati, ze k prerokovaniu doslo.



Podla § 77 Zakonnika prace €. 311/2001 Z.z. neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru vypovedou,
okamzitym skon€enim, skonenim v skudobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj
zamestnavatel uplatnit' na sude najneskor v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa mal pracovny pomer
skongit..

Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace €. 311/2001 Z.z. ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu
vypoved alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzZite alebo v skiuSobnej dobe a ak
zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny
pomer sa nekonéi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatefa spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut
nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dra, ked
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

Podla § 39 Obdianskeho zékona neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 131/2002 Z.z. o vysokych 8kolach verejna vysoka Skola vydava tieto
vnutorné predpisy:

a) Statut verejnej vysokej Skoly,

b) Studijny poriadok verejnej vysokej Skoly,

c) zasady vyberového konania na obsadzovanie pracovnych miest vysokoSkolskych uditefov,
pracovnych miest vyskumnych pracovnikov, funkcii profesorov a docentov a funkcii veducich
zamestnancov,

Podla § 15 ods. 2 zakona €. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach Statat verejnej vysokej Skoly obsahuje
najma

a) nazov a sidlo verejnej vysokej Skoly a nazov jej pravneho predchodcu, ak existoval,

b) zakladnu organiza¢nu Struktaru verejnej vysokej Skoly vratane spésobu urCovania poctu a Struktary
pracovnych miest,

¢) ustanovenia o organoch a systéme akademickej samospravy,

d) spdsob volby kandidata na rektora a spbsob prijatia navrhu na jeho odvolanie,

e) zakladné charakteristiky systému vysokoskolského vzdelavania a systému dalSieho vzdelavania
poskytovanych vysokou Skolou,

f) rdamcové podmienky prijatia na Studium (§ 57) vratane spbsobu urCovania podtu prijimanych
uchadzacov,

g) ramcové podmienky Studia cudzincov,

h) ramcové ustanovenia o Skolnom a o poplatkoch spojenych so Studiom (§ 92),

i) ramcové ustanovenia o socialnej podpore Studentov (§ 97 az 100) vysokou Skolou,

j) podrobnejSie vymedzenie akademickych prav a povinnosti Studentov,

k) pravidla pouzivania akademickych insignii a vykonavania akademickych obradov,

I) zakladné zasady pracovnopravnych vztahov na vysokej Skole a jej fakultach a postup pri rozhodovani
v tychto otazkach,

m) vnutorné pravidla hospodarenia verejnej vysokej Skoly vratane pravidiel na vykonavanie
podnikatelskej ¢innosti,

n) pravidla vykonu posobnosti fakult vo veciach, v ktorych konaju v mene vysokej Skoly (§ 23 ods. 1).

Podla § 23 ods. 1 pism. d) zakona €. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach organy akademickej samospravy
fakulty maju v sulade s tymto zdkonom pravo v mene verejnej vysokej Skoly rozhodovat alebo konat
v tychto veciach patriacich do samospravnej pdsobnosti vysokej Skoly (§ 6) uzatvaranie, zmeny a
zruSovanie pracovnopravnych vztahov v rozsahu a za podmienok uréenych v Statute verejnej vysokej
Skoly [§ 15 ods. 2 pism. )],

Podla § 23 ods. 2 pism. e) zdkona €. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach do samospravnej pdsobnosti
fakulty dalej patri ur€ovanie poctu a Struktury pracovnych miest zamestnancov zaradenych na fakulte v
rozsahu ur€enom v Statute verejnej vysokej Skoly [§ 15 ods. 2 pism. b)],



Podla § 27 ods. 1 pism. a) zakona &. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach akademicky senat fakulty
schvaluje na navrh dekana vnutorné predpisy fakulty podlfa § 33 ods. 2 pism. a), b) a f) a vnutorné
predpisy fakulty podfa § 33 ods. 3, ak sa na navrh dekana nerozhodne, Ze fakulta sa bude riadit
prislusnymi vnatornymi predpismi verejnej vysokej $koly [§ 15 ods. 1 pism. b), d), i) a j)]; schvaluje na
navrh predsedu akademického senatu fakulty vnutorné predpisy fakulty podfa § 33 ods. 2 pism. c) a d),

Podla § 33 ods. 5 zakona €. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach Statut fakulty, Studijny poriadok a pracovny
poriadok podliehaju schvaleniu akademickym senatom verejnej vysokej $koly. Statut fakulty, $tudijny
poriadok a pracovny poriadok nadobudaju platnost’ dfiom schvalenia v akademickom senate verejne;j
vysokej Skoly. Ostatné vnutorné predpisy okrem rokovacieho poriadku vedeckej rady fakulty [odsek
2 pism. e)] nadobudaju platnost ich schvalenim v akademickom senate fakulty. Rokovaci poriadok
vedeckej rady fakulty nadobuda platnost jeho schvalenim vo vedeckej rade fakulty [§ 30 ods. 1 pism. k)].
Podla § 77 ods. 1 zdkona &. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach obsadzovanie pracovnych miest
vysokoskolskych ucitefov a obsadzovanie funkcii profesorov a docentov sa uskuto€iuje vyberovym
konanim v sulade s § 15 ods. 1 pism. c). Vyberové konanie na obsadenie funkcie profesora a funkcie
docenta je zaroven vyberovym konanim na obsadenie pracovného miesta vysokoskolského uditela.
Vypisanie vyberového konania musi byt zverejnené na uradnej vyveske vysokej Skoly alebo fakulty, ak
ide o pracovné miesto alebo funkciu zaradenu na fakulte, a poskytnuté ministerstvu na zverejnenie na
jeho osobitnej internetovej stranke. Vypisanie vyberového konania na obsadenie funkcie profesora musi
byt zverejnené i v periodickej dennej tlagi s celostatnou pdsobnostou.

Podla § 77 ods. 2 zakona €. 131/2002 Z.z. o vysokych 8kolach pracovny pomer na miesto
vysokoskolského ucitefa so zamestnancom, ktory nema vedecko-pedagogicky titul "profesor" ani
"docent", mozno uzavriet na zaklade jedného vyberového konania najdlh8ie na pat rokov.

Podla § 77 ods. 3 zadkona €. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach pracovny pomer vysokoSkolského ucitela
(odsek 1), ktory nema vedecko-pedagogicky titul profesor alebo docent, zamestnaného na lekarskych,
farmaceutickych a veterinarskych fakultdch a na pracoviskach verejnych vysokych 3kél, kde na vykon
prace zamestnanca je potrebné skonéenie ur€itého stupna SpecializaCnej pripravy, mozno uzavriet na
z&klade jedného vyberového konania na €as dIh8i, ako je v odseku 2. Tento ¢as uréi dekan alebo rektor
najdlihSie na desat rokov.

Podla § 77 ods. 8 zakona €. 131/2002 Z.z. o vysokych $kolach bez vyberového konania na miesto
vysokoskolského ucitefa mdze rektor alebo dekan najviac na jeden rok

a) prijat zamestnanca do pracovného pomeru na krat$i pracovny ¢as alebo

b) uzatvorit dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru.

Podla § 20 ods. 1 zakona €. 473/2005 Z.z. o sukromnej bezpecénosti uchadzacovi, ktory ispesne vykonal
skusku, alebo na zaklade pisomnej Ziadosti osobe, ktora podla § 19 ods. 3 a 4 alebo § 21 ods. 1 skusku
nemusi vykonat, vyda ministerstvo preukaz typu S, typu P alebo typu CIT, ak su tieto osoby bezilhonné a
spolahlivé. Platnost preukazu je desat rokov. Osoba, ktord nemusi vykonat' skusku, k Ziadosti o vydanie
preukazu pripoji osved€eny doklad o vzdelani, potvrdenie o bezpe&nostnej praxi a doklady a Cestné
vyhlasenia preukazujiuce bezuhonnost’ a spolahlivost osoby nie starSie ako tri mesiace. Na vydanie
preukazu sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. 17)

Podla § 20 ods. 3 zakona €. 473/2005 Z.z. o sukromnej bezpelnosti preukaz je verejna listina. Osoba
méze byt sucasne drzitefom len jedného preukazu. Osoba poverena vykonom fyzickej ochrany, patrania
alebo odbornej pripravy a poradenstva je pri plneni pracovnych uloh povinna mat preukaz pri sebe a na
poZiadanie ho predloZit ministerstvu pri vykone Statneho dozoru (dalej len ,organ dozoru®), krajskému
riaditelstvu pri vykone kontroly (dalej len ,organ kontroly“) alebo organu dozoru, organu kontroly alebo
prislusnikovi Policajného zboru (dalej len ,policajt*) pri vykone kontroly €innosti.

Sud v predchadzajucom rozhodnuti mal za to, ze vypoved bola dana navrhovatelovi dévodne. Z
doplneného dokazovania bola tato skutoCnost potvrdena. V obsahu skutkového stavu sud uviedol
postup, na zaklade ktorého k vypovedi navrhovatelovi priSlo, poukazal na konkrétne doklady zo spisu.
Tento bol v sulade so zakonom a nebol zisteny rozpor s predpismi o vysokych Skolach. Sud poukéazal
na konkrétne dokumenty €i dokazy zaloZené v spise. Z tohto dévodu opatovne uvedené skutoénosti



sud uvadza. Sud mal za to, ze vypoved dana navrhovatelovi odporcom bola v sulade so Zakonnikom
prace ako aj Zakonom o vysokych Skolach. Zamestnavatel ma pravo dat zamestnancovi vypoved pre
nadbytocnost. VSeobecne je logické, Ze ak zamestnavatel nema dostatok finan&nych prostriedkov na
zaplatenie urcitého poctu pracovnikov, pristlpi k zniZeniu ich poc&tu. V zmysle Zakonnika prace ide o
skoné&enie pracovného pomeru pre nadbyto€nost’ na zaklade pisomného rozhodnutia zamestnavatela
alebo prisluSného organu o znizeni stavu zamestnancov s ciefom zvysit' efektivnost prace alebo na
zaklade inych organizanych zmenach. Toto pravo nemozno zamestnavatelovi odmietnut. V zmysle
zakona je potrebné aby vo vypovedi bol dévod vypovede uvedeny, avSak ani tuto podmienku nemozno
brat prili§ formalisticky. V tomto pripade bola dana vypoved navrhovatelovi odporcom, z dévodu nutne;j
konsolidacii finanénych prostriedkov univerzity, ked rozdelené dotacie nepostaCovali na tarifné platy
a krytie prevadzkovych nakladov FAPZ. Aj samotny navrhovatel v podanom navrhu konstatoval, Ze
dbévodom pre jeho vypoved je nedostatok mzdovych prostriedkov. Tato skutoénost bola konstatovana
aj v pisomnej vypovedi, ktori dal odporca navrhovatefovi. Dévod vypovede tak bol u€astnikom
zrejmy a logicky. Pri vypovedi v pripade zniZzenia poltu zamestnancov je na zamestnavatelovi pre
ktorého zamestnanca sa rozhodne. Malo ist o dvoch pedagogickych pracovnikov. Z obsahu spisu
bolo podrobne preukazané, Zze odporca mal zakonny dovod pre to, aby dal navrhovatelovi vypoved,
v podstate aj oddvodnil, pre€o sa rozhodol konkrétne pre navrhovatela, i ked podfa nazoru sudu
takéto zdbévodnenie nebolo potrebné, kedZe sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie odporcu
preskumavat (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/33/2008). Sudu bolo zrejmé, ze ak by odporca vypoved
navrhovatelovi nedal, po ekonomickej stranke by ohrozil cely chod FAPZ, ¢o by sa dotklo vSetkych
zamestnancov. Sud nespochybriuje, Ze navrhovatel je odborne zdatny, avdak tak isto predpoklada, Ze
ostatni zamestnanci odporcu su tiez odborne zdatni. Pri vypovedi odporca postupoval v zmysle Statttu
a Organizagného poriadku tak Univerzity ako aj FAPZ, pricom Akademické senaty fakulty a univerzity
schvalili vo vS8eobecnosti kroky smerujuce k vypovedi odporcu navrhovatelovi. V zmysle Zakona o
vysokych $kolach a dokumentov odporcu Akademické senaty schvaluje Organizaény poriadok, &i Statut,
rozpocet univerzity, &i fakulty ako aj rozdelenie dotacii. Senaty fakulty, ¢i univerzity nerozhoduju o
konkrétnom pracovnopravnom vztahu zamestnanca a zamestnavatela, toto ma v kompetencii Statutarny
zastupca odporcu, alebo nim poverena osoba. Organizacné zmeny vo forme zniZzenia poctu pracovnikov
FAPZ boli prerokované vedenim FAPZ, akademickym senatom FAPZ, akademickym senatom univerzity,
odborovou organizaciou, rektorom univerzity, k z €omu boli vyhotovené zapisnice, resp. vypis zo
zasadnutia. Odporca ako zamestnavatel a prislusné organy tak pisomne rozhodli o organizacnej
zmene - znizeni poctu pracovnikov. Mozno dodat, Ze i nedostatok pisomnej formy rozhodnutia o
organiza¢nej zmene zakon nespaja so sankciou neplatnosti vypovede. Rozhodnutia organov fakulty, &i
univerzity predchadzali rozhodnutiu o dani vypovede navrhovatefovi. Sud zistil, Ze nebol potrebny suhlas
odborového organu s vypovedou navrhovatelovi, kedZe navrhovatel nebol ¢lenom vyboru odborového
zvazu. Po doplneni dokazovania k tomu mozno dodat, ze podla sudu nebolo Uplne spravne uvadzat
ukony odporcu predchadzajuce vypovedi ako ,organizaénu zmenu®. V podstate odporca zistil, Ze na
zaklade nedostatku finanénych prostriedkov je potrebné znizit poet zamestnancov, o ¢om aj pisomne
rozhodol (€.l. 17). Tieto skuto&nosti v3ak neboli pre rozhodnutie podstatné.

Sud vzhlfadom na pravny nazor krajského sudu nespravne v prvom rozhodnuti vyhodnotil skuto€nost,
¢i bolo navrhovatelovi ponuknuté akékofvek volné pracovné miesto na celej SPU. Po vykonani
rozsiahle dokazovania ohladne zistovania moznych vofnych pracovnych miest, ktoré mali byt ponuknuté
navrhovatefovi sud zistil, Ze odporca si tuto povinnost nesplnil a tak v zmysle citovanych zdkonnych
ustanoveni sud navrhu o neplatnost vypovede vyhovel. Pre rozhodnutie bolo podstatné &i aspor v
jednom pripade uzavretia pracovného pomeru v Case od takzvanej organizacnej zmeny z 11.04.2011 do
dorucenia vypovede diia 03.05.2011 navrhovatelovi takéto miesto mohlo byt ponuknuté navrhovatelovi.
KedZe vedenie SPU vedelo o chystanych opatreniach od zaciatku roka 2011, tak by sa dana
moznost’ ponuky vofného miesta mala vztahovat i na pracovné pomery uzavreté od zaliatku roka
2011. Sud z rozsiahleho pohybu zamestnancov odporcu zistil niekolko takychto vofnych pracovnych
miest, ktoré mali byt ponuknuté navrhovatefovi. I1Slo 0 miesto po Helene Hromadkovej na utvare
personalistiky rektoratu univerzity, kde bola dra 29.04.2011 prijata Lubomira Plesnikova, miesto
upratovacky na celouniverzitné pracovisko, kde bola dfia 27.04.2011 prijata . Y., miesto asistentky na
fakulte agrobiologie a potravinovych zdrojov, kde bola dia 02.05.2011 prijata I. D., miesto odbornej
prace na dekanate fakulty biotechnolégie a potravinarstva, kde bola prijata diia 14.04.2011 Ing. H. F,,
ale aj miesto odbornej redaktorky vo vydavatelstve univerzity, kde bola dria 11.04.2011 prijata Ing. Y.
Y.. Sud sa nestotoznil s nazorom navrhovatela, Zze mu mal odporca ponuknut pracu straznika, ked
odporca méa podla § 6 zakona &. 473/2005 Z.z. vlastni ochranu a navrhovatel nespifal podmienky



prijatia za straznika, kedZe nemal preukaz v zmysle § 20 citovaného zakona, bez ktorého by uvedenu
pracu nemohol vykonavat. Sud sa nestotoznil ani s nazorom, Zze odporca mal poskytovat pracu v
ramci projektov, kedZe iSlo o miesta dotované zo Strukturalnych fondov, kde bolo presne uréené v
personalnej matici, i miesto s Ciastoénym uvazkom, ktoré kontinualne obsadil uz u odporcu pracujuci
zamestnanec. Dokazovanie ohladne tychto dalSich pracovnych miest vSak bolo irelevantné. Ako uz
bolo konstatované bolo dokazovanim zistené minimalne jedno pracovné miesto, ktoré mal odporca
navrhovatelovi ponuknut, a kedZe tak neurobil, odporca si nesplnil zakonnu povinnost v zmysle § 63
ods. 2 Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z.z., a tak sud navrhu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 tak, Ze ispeSnému navrhovatelovi priznal pravo na
nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia v celkove sume 1.492,56
eura, za jedenast Ukonov pravnej pomoci po 57 eur podfa vy€islenia pravneho zastupcu (prevzatie veci,
podanie navrhu, u€ast na pojednavaniach 15.11.2011, 03.05.2012, 31.05.2012, 16.01.2013 Krajsky
sud, 18.04.213..28.05.2013, 09.07.2013, 28.11.2013, odvolanie), trikrat rezijny pausal po 7,41 eura,
trikrat rezijny pausal po 7,63 eura, patkrat rezijny pausal po 7,81 eura, stratu asu za osem ciest na
pojednavania Bratislava - Nitra v sume 248,88 eura, cestovné naklady za osem ciest na pojednavania
Bratislava - Nitra v sume 138,24 eura v zmysle vyhlaSky o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnej pomoci Cislo 655/2004 Z.z. .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 30 dni odo dra jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3
O.s.p. ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b) sud prvého stupna neprihliadol ku skuto€nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek
tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou,

c) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli spinené
podmienky podla § 175 ods. 3, ast prvej vety za bodkociarkou,

h) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.



