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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 zastipeného spoloénostou Tomas Ku$nir, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843 proti odporcovi 1/ Z. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom
v Q. K.. XX a proti odporkyni 2/ R. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom v Q. K. &. XX za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, ul.
Vazecka ¢. 16, 1CO: 42 176 778 zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lugenci, ul.
J. Krala 5/A, o zaplatenie sumy 1 185,31 Eur s prisl. o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu v Rimavskej Sobote zo dna 23. 07. 2013 ¢€.k. 13C 220/2013-103 do vyroku, ktorym navrhovatelovi
bola uloZena povinnost nahradit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatelovi bola ulozena povinnost
nahradit’ vedlajSiemu Uc¢astnikovi 229,28 Eur trov konania a trovach pravneho zastupenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a to pravnemu zastupcovi vedlajsieho u€astnika.

V nenapadnutych vyrokoch sa rozsudku okresného sudu nedotyka.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov ZdruZeniu na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v Presove, ul. Vazecka &. 16, ICO: 42 176 778 na trovach
odvolacieho konania 38,52 Eur do 3 dni na ucet prdvneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Andreja
Cifru, advokata, so sidlom v Lu€enci ul. J. Krala &. 5/A do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal voci odporcom 1/,2/
zaplatenia sumy 1 185,31 Eur so 7% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 886,56 Eur od 28. 04. 2006
do zaplatenia a zo 7% ro€nym urokom z omesSkania zo sumy 298,75 Eur od 28. 04. 2006 do zaplatenia s
tym, Ze plnenim jedného odporcu zanika v rozsahu plnenia povinnost plnit ostatnym odporcom zamietol.
Tiez zamietol navrh vedlajSieho uc€astnika na prerusenie konania. Odporcom 1/,2/ nahradu trov konania
nepriznal a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi vystupujucemu na strane
odporcov 1/,2/ nahradu trov konania 229,28 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na Ucet pravneho
zastupcu vedlajsSieho u€astnika. Vyrok o trovach konania, ktorym navrhovatelovi bola uloZena povinnost
nahradit vedlajSiemu U€astnikovi trovy v sume 229,28 Eur odévodnil pouzitim ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s
tym, Ze vedlajSi ucastnik vystupujuci na stane odporcov 1/,2/ mal tspech a uplatnil aj pravo na nahradu
trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu do vyroku ktorym navrhovatelovi bola ulozena povinnost’vzaplatit’
vedlajSiemu uCastnikovi nahradu trov konania 229,28 Eur podal odvolanie navrhovatel. Ziadal v
napadnutom vyroku rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nebude priznana



nahrada trov konania. Sufasne ziadal priznat aj nahradu trov odvolacieho konania. V dbvodoch
odvolania poukazoval na to, Ze vedlajsi u€astnik - ZdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt samé z
podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach. Malo by byt teda tak materidlne, ako i personalne vybavené tak, aby umoznilo poskytnut
kvalifikovant ochranu spotrebitefa priamo bez toho, Ze by bol dévod na to, aby sa dalo zastupit
prostrednictvom zastupcu - advokata. Okrem toho poukazoval na to, Ze zdruZenie vstupuje do konani,
pricom nema vedomost' o prejednavanom pripade, a len z oznac¢enia u€astnikov usudzuje, Ze v danom
pripade ide o spotrebitelsku vec. Vedlajsi u€astnik viaceré procesné podania opakuje, takze trovy
konania, ktoré tym vedlajSiemu uc€astnikovi vznikaju nemozno povazovat za ucelne vynalozené trovy na
uplatnenie, alebo branenie prava odporcov, ako spotrebitelov. Za danych okolnosti potom nebol dany
pravny dévod k tomu, aby vedlajSiemu u€astnikovi boli priznavané trovy konania v danej veci.

Na odvolanie navrhovatela podal vyjadrenie vedlajsi u€astnik. V dbévodoch odvolania uviedol, ze
rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne. Poukazoval na to, ze takisto, ako kazdy iny u€astnik
konania ma pravo dat’ sa v konani zastupit zastupcom tak, takéto pravo ma aj vedlaj$i t€astnik konania.
Ak sa teda vedlajsi ucastnik v konani dal zastupit advokatom a s tymto zastupenim vznikli vedfajSiemu
uCastnikovi trovy, tak na ich nahradu ma vedlajsi ucastnik pravo aj v danej veci, kedZe v kone¢nom
dosledku odporcovia a vedlajsi ucastnik vystupujuci na ich strane boli v konani uspesni, lebo navrh
navrhovatela bol zamietnuty. Ziadal preto rozhodnutie potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho
konania.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a tento v napadnutom vyroku o
trovach konania v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanym navrhom sa navrhovatel domahal proti odporcom zaplatenia sumy
1 185,31 Eur s prisl. O navrhu navrhovatela vo veci samej bolo rozsudkom rozhodnuté tak, Ze navrh
navrhovatela bol v celom rozsahu zamietnuty. Proti tejto €asti rozsudku okresného sudu navrhovatefl
odvolanie nepodal. Z uvedeného treba vyvodit, Ze navrhovatel sa uspokojil s rozhodnutim okresného
sudu, ktorym bol jeho navrh zamietnuty a preto v konani mozno dovodit, Ze v zmysle ust. § 142 ods. 1
O.s.p. vznikol narok na nahradu trov konania uspeSnému uc€astnikovi v konani, ktorym boli odporcovia
1/,2/ a na ich strane vystupujuci vedlajsi ucastnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
so sidlom v Pre3ove.

KedZe navrh na nahradu trov konania podal len vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane odporcov 1/,2/
tak spravne okresny sud postupoval, ked podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi v sume 229,28 Eur. Povinnost uhradit’ tieto trovy vedlajSiemu uGcastnikovi
ulozil navrhovatelovi, ktory v konani vo veci samej nebol Uspesny. Priznané trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho Ucastnika su v sulade s Vyhl. &. 655/2004 Z.z., preto okresny sud pravne vedlajSiemu
ucastnikovi priznal nahradu trov prvostupnového konania vo vyske 229,28 Eur.

V podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu navrhovatel namietal, Ze vedlajSiemu ucastnikovi
by nemala patrit nahrada trov konania, lebo by malo byt spdsobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovanu
pravnu pomoc bez toho, aby sa dalo v konani zastupit advokatom.

S takymto nazorom navrhovatela sa krajsky sud nestotoziuje. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje
na ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred stdmi za
podmienok ustanovenych zakonom. Teda tak, ako navrhovatel mal pravo nechat sa zastupit’ pravnym
zastupcom, takisto kazdy iny u€astnik sudneho konania za rovnakych podmienok méze toto pravo
garantované Ustavou vyuzit za podmienok, ktoré st blizsie upravené v O.s.p.

Zakonodarca v ust. § 93 ods. 2 O.s.p. zvySil ochranu spotrebitefov, ked umoznil na strane spotrebitela,
ako vedlajSiemu ucastnikovi zUu¢astnit' sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom ¢innosti je



ochrana prav podfa osobitného predpisu, pric¢om takymto predpisom je aj zakon €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela.

Z ust. § 18 O.s.p. vyplyva, Ze Gdastnici maju v ob&ianskom stidnom konani rovnaké postavenie. Ugastnik
sa mbze dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24 O.s.p.). V zmysle § 25 ods. 1 O.s.p.
ako zastupcu si U€astnik moze vzdy zvolit advokata.

Z citovanych ustanoveni teda vyplyva rovnaké pravo kazdého ucastnika, teda aj vedlajSieho u€astnika
nechat sa v konani zastupovat a to advokatskou kancelariou, ¢i advokatom. Zo Ziadneho ustanovenia
nevyplyva, Ze by takéto pravo vedlajsi u¢astnik nemal.

Pokial sa teda v danej veci dal vedlajSi u€astnik zastupit advokatom, postupoval v sulade so zdkonom
a preto pokial so zastupenim mu v konani vznikli trovy a v konani mal Uspech, potom mu patri aj pravo
na nahradu trov konania.

Ako vyplyva z obsahu spisu, tak vedlajsi u€astnik v konani na ochranu odporcov 1/,2/ ako spotrebitelov
aktivne vystupoval, tak Zze podal odpor proti platobnému rozkazu, s ktorym bol vysloveny suhlas a
takisto zastupoval odporcov aj na pojednavani pred sidom prvého stupria. V suvislosti s poskytnutou
pravnou pomocou si pravny zastupca vedlajSieho u€astnika v danom konani uplatnil len nevyhnutné
trovy, ktoré boli potrebné na ochranu odporcovi 1/,2/ ako spotrebiteflov v danom konani. ISlo celkom o tri
pravne ukony a to pripravu a prevzatie zastupenia, podanie odporu proti platobnému rozkazu a ucast na
pojednavani pred okresnym stidom. Uplatnil len teda nevyhnuté trovy konania, preto v danom pripade
nemozno hovorit o tom, ze by iSlo o neucelne vynalozené trovy konania na ochranu prav odporcov 1/,2/,
lebo v kone¢nom ddsledku pravna pomoc zo strany vedlajSieho u€astnika bola u¢inna a v koneénom
doésledku navrh navrhovatela vo veci samej bol zamietnuty.

Za danych okolnosti preto krajsky sud povaZoval rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym
navrhovatelovi bola uloZzena povinnost' zaplatit' vedlajS§iemu uc€astnikovi nahradu trov prvostupriového
konania za vecne spravne a preto ho v napadnutej €asti potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.

V odvolacom konani navrhovatel uspech nemal. Vedlajsi u¢astnik mal v odvolacom konani Uspech a
uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho konania za podané vyjadrenie na odvolanie navrhovatefla.
Nahradu trov odvolacieho konania uplatnil pravny zastupca podla ust. § 10 ods. 1 v spojeni s § 14
ods. 3 pism. b/ Vyhl. €. 655/2004 Z.z. a to v rozsahu polovice hlavného ukonu t.j. vo vySke 30,71 Eur
a k ukonu uplatnil rézijny pausal 7,81 Eur. Celkom tak uplatnil nahradu trov odvolacieho konania 38,52
Eur. Uvedené trovy odvolacieho konania krajsky sud vedlajSiemu U€astnikovi priznal a na ich ndhradu
zaviazal navrhovatela.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



