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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobkyne Q.
C., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XX/XXX, O., pr. zast. JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom AK,
Garbiarska 20, Stara Luboviia proti zalovanym 1/ U. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. L. XX, ob&an SR, 2/
Q. V,, nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. L. XX, ob¢ianka SR, 3/ B. K., nar. XX XX.XXXX, bytom A. X, A., ob&an
SR, 4/ B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. H. XX/XX, A. G. Z., ob€an SR, 5/ B. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. A. XX, ob€an SR, 6/ C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, A. E., ob&ianka SR, 7/ M. A., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. L. €. XXX zastupena zakonnou zastupkyriou Q. A., bytom Z. L. &. XXX, 8/ Q. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. L. XX, ob¢ianka SR, 9/ O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. L. €. XX, ob&an SR,
10/ B. P., nar. XX XX.XXXX, bytom A. E., U. XX/XXX, ob¢an SR, 11/ Q. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. L.
XX, ob&an SR, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

I. Sud zrusSuje podielové viastnictvo k nehnutefnosti - vednej na Sprave katastra v Starej Lubovni
na LV ¢. XXX, obec Z. L., katastralne uzemie Z. L., parcela registra ,E“ €. XXXX - orna p6da o vymere
1184 m2 atdatovcelosti prikazuje do vyluéného vliastnictva zalobkyne Q. C., rod. C., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XX/XXX, O., ob¢ianky SR.

ll. Zalobkyfia je povinnéa zaplatit

Zalovanému v 1. rade U. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Z. L. XX, sumu 2,49 eur,

Zalovanej v 2. rade Q. V., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Z. L. €. XX, sumu 1,25 eur,
Zalovanému v 3. rade B. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. €. X, XXX XX A., sumu 1,25eur,

Zalovanému v 4. rade B. K., nar. XX XX.XXXX, bytom J. H. XX/XX, XXX XX A. G. Z., sumu 1,25 eur,
Zalovanému v 5. rade B. K., nar. XX XX.XXXX, XXX XX M. A. €. XX, sumu 1,25 eur,
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Zalovanej v 6. rade C. J., rod. A., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXX, XXX XX A. E., sumu 9,71 eur,

Zalovanej v 7. rade mal. M. A., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX Z. L. & XXX, sumu 9,71 eur,

Zalovanej v 8. rade Q. V., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Z. L. €. XX, v sume 9,71 eur,



Zalovanému v 9. rade O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Z. L. €. XX, sumu 3,60 eur,
zalovanému v 10. rade B. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX/XXX, XXX XX A. E., sumu 8,71 eur,
Zalovanému v 11. rade Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Z. L. &. XX, sumu 30,84 eur,

do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.
lll. Zalobkyni pravo na nahradu trov konaniasidnepriznéava.
odovodnenie:

Zalobkyfa Zalobou dorudenou sudu diia 26.07.2012 Ziadala zrusit podielové spoluvlastnictvo k
nehnutelnosti zapisanej v k.u. Z. L., LV €. XXX, parcela reg. E €. XXXX - orna péda o vymere 1184 m2
a vyporiadat ju tak, Zze cela nehnutelnost sa prikaze do jej vyluéného vlastnictva, s povinnostou na
vyrovnanie podielu vyplatit Zalovanym sumy podla velkosti ich podielov.

Zalobu odévodnila tym, Ze spolu so Zalovanymi su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, pri¢om je
vacsinovym spoluvlastnikom, jej podiel predstavuje vymeru 955,33 m2. V danom pripade neprichadza
do uvahy realna delba, lebo dotknuta parcela sa nachadza mimo zastavaného Uzemia obce a preto
je potrebné sa vyporiadat so zakazom drobenia pody, ktory vyplyva z ustanovenia § 21 a nasl. Zak ¢.
180/1995 Z.z.. Nehnutelnost vyuziva ona a jej rodiCia, kde maju postaveny vcelin, nehnutelnost chce
vyuzivat na pofnohospodarsku €innost. V8etkym znamym podielovym spoluvlastnikom zaslala navrh
na odkupenie ich podielov dia 18.11.2011 avSak iba zalovana v 6. rade a zalovany v 10. rade suhlasili
s odpredajom ich podielu.

Uznesenim ¢.k. 6C/151/2012-55 zo dna 19.09.2012 sud zastavil konanie proti pévodne Zzalovanému v 7.
rade Z. A., ktory dha 05.04.2012, teda pred podanim Zaloby zomrel a zvySok Zalobkyfiou uplatneného
naroku vylucil na samostatné konanie. Toto konanie je vedené pod sp. zn. 2C/95/2012.

Uznesenim ¢€.k. 2C/95/2012-138 zo drnia 03.04.2013 sud pripustil do konania vstup pravnej nastupkyne
po Z. A. - mal. M. A. a pripustil zmenu u&astnikov na strane Zalovaného v 9. rade tak, aby namiesto
doterajSieho Zzalovaného v 9. rade Y. T., nar. XX XX XXXX vstupil O. T., nar. XX. XX.XXXX.

Na pojednavani pravny zastupca zalobkyne na podanej zalobe trval.
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Zalobkyfia na pojednavani uviedla, Ze spornt nehnutelnost od doby &o si pamata uziva jej rodiny
(predtym jej otec, teraz ona). Celu nehnutelnost navrhla prikazat do jej vyluéného vlastnictva s
povinnostou vyplatit hodnotu podielov jednotlivym spoluvlastnikom,

sucasne prejavila ochotu Zalovanému v 11. rade poskytnut pozemok v inej lokalite v adekvéatnej vymere.

Zalovany v 1. rade U. K. so Zalobou suhlasil, na pojednavani uviedol, Ze sa svojho podielu sa vzdava
v prospech zalobkyne.

Zalovany v 4. rade B. K., so Zalobou suhlasil, svojho podielu sa vzdal v prospech Zalobkyne.



Zakonna zastupkyria Zalovanej v 7. rade Q. A. na pojednavani sa taktieZ spoluvlastnickeho podielu
vzdala v prospech Zalobkyne.

Zalovany v 10. rade B. P. so Zalobou suhlasil, svojho podielu sa vzdal v prospech Zalobkyne.

Splnomocneny zastupca zalovaného v 11. rade B. K. nesuhlasil s odkdpenim podielu Zalovaného v 11.
rade, uviedol, Ze podielu sa vzda len ked mu bude poskytnuta adekvatna nahrada vo forme pozemku.
Potvrdil, Ze nehnutelnost uziva Zalobkyha. Dalej namietal cenu za m2.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom predlozenych
listinny dokazov na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Z vypisu z katastra nehnutelnosti, list vlastnictva ¢. XXX kat. uzemia Z. L. vyplyva, Ze parcela registra
LE“ €. XXXX 0 vymere 1184 m2 - orna pbda je v podielovom spoluvlastnictve 12 spoluvlastnikov.

Pod B 3 je evidovany Zalovany v 1. rade K. U. v podiele 90/15120, pod B 4 je evidovana Zalovana v 2.
rade V. Q. v podiele 45/15120, pod B5 je evidovany zalovany v 3. rade K. B. v podiele 45/12120, pod B 6
je evidovany Zalovany v 4. rade K. B. v podiele 45/15120, pod B 7 je evidovany Zalovany v 5. rade K. B.
v podiele 45/15120, pod B 19 Zalovana v 6. rade J. C. v podiele 315/15120, pod B 22 Zzalovana v 8. rade
V. Q. v podiele 315/15120, pod B 34 Zalovany v 10. rade P.B. v podiele 315/15120, pod B 35 Zalobkyria
v podiele 390/15120, ktora je evidovana aj pod B 45 v podiele 11 810/15120 celkovy podiel Zalobkyne
potom ¢ini 12200/15120, pod B 39 Zalovany v 11. rade Q. K. v podiele 1260/15120, pod B 46 Zalovana
v 7. rade mal. A. M. v podiele 315/15120 a pod B 47 Zalovany v 9. rade O. T. v podiele 130/15120.

Podla znaleckého posudku ¢&. 17/2011, ktory vypracovala znalkyha v odbore polnohospodarstvo,
odvetvie odhad hodnoty polnohospodarskej pédy, Ing. Viera Mamrillova, a ktory ako listinny dokaz
predlozila zalobkyria parcela reg. ,E* €. XXXX pozostava za KN-C parcely €. XXXX/X o vymere 519
m2, trvalé travne porasty a KN-C parcely
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€. XXXX/X o vymere 665 m2, orna péda. VSeobecna hodnota pozemku KN-C €. XXXX/X o vymere 519
m2 je 12,82 eur, t.j. 0,0247 eur/m2 a pozemku KN-C ¢&. XXXX/X o vymere 665 m2 je 405,18 eur, t.|.
0,6093 eur/m2.

Na zaklade uvedeného potom vSeobecna hodnota spoluvlastnickeho podielu zalovaného v 1. rade U.
K. pri vymere jeho podielu 7,05 m2 je 2,49 eur, Zalovanej v 2. rade Q. V., pri vymere 3,52 m2 je hodnota
1,25 eur, Zalovaného v 3. rade B. K. pri vymere 3,52 m2 je hodnota 1,25 eur, Zalovaného v 4. rade B.
K. pri vymere 3,52 eur je hodnota 1,25 eur, Zalovaného v 5. rade B. K. ri vymere 3,52 m2 je hodnota
1,25 eur, Zalovanej v 6. rade C. J. pri vymere 24,67 m2 je hodnota 9,71 eu, Zalovanej v 7. rade M. A.
pri vymere 24,66 m2 je hodnota 9,71 eur, Zalovanej v 8. rade Q. V. pri vymere 24,66 m2 je hodnota 9,71
eur, Zalovaného v 9. rade O. T. pri vymere 10,18 m2 je hodnota 3,60 eur, Zalovaného v 10. rade B. P.
pri vymere 24,66 m2 je hodnota 8,71 eur, zalovaného v 11 rade pri vymere 98,67 m2 je hodnota 34,84
eur. Hodnota spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne pri vymere 955,34 m2 je 337,27 eur.

Parcela, ktora je predmetom sporu ako to vyplynulo z vypovedi jednotlivych u€astnikov je v su€asnosti
v uzivani zalobkyne, predtym ju uzival jej pravny predchodca (otec).

S navrhovanym spésobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva suhlasili zalovani v
1.,3.,4., 5.,7.,10. rade, zalovaniv 8. a 9. rade sa k navrhu nevyjadrili.



Zalovana v 2. rade najprv s navrhom suhlasila (pisomné podanie z 25.11.2012), neskér zmenila nazor
tak, Ze za svoj podiel chce alikvotnd nahradu vo forme pozemku. Zalovany v 11. rade so Zalobou
nesuhlasil, svojho podielu sa vzda len za predpokladu, Ze mu bude poskytnuta alikvotna nahrada vo
forme pozemku.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara.

Podrla ¢&l. 20 ods. 1Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo viastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podla § 136 ods. 1 Ob¢. zak. vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Podla § 136 ods. 2 prva veta Ob¢. zak. spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodieloveé.

Podla § 137 ods. 1 Ob¢. zak. podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

Podla § 141 ods. 1 Ob¢. zak. spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zrudeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Ob¢&. zak. ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na G€elné vyuzitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za
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primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla
ucelne vyuzivat. Ak vec ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla
podielov.

Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni pravo kazdého spoluvlastnika obratit sa kedykolvek
na sud s ndvrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyplyva zo zdsady, Ze nikto
nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. V konani musi sud spolahlivo
zistit okruh spoluvlastnikov a vysku ich podielov. Navrhmi u¢astnikov konania nie je viazany. Obc&iansky
zakonnik upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a suasne stanovuje
ich poradie, ktoré je pre sud zavazné.

Prvy spbésob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva - realne rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vySky podielov - prichadza do uvahy iba tam, kde predmet spoluvlastnictva je
realne delitelny.

Druhy spbsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, prichadza do uvahy v pripade,
Ze rozdelenie predmetu spoluvlastnictva nie je dobre mozné, je prikdzanie veci za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom.

Tretim sp6sobom je nariadenie predaja spolo¢nej veci v pripade, Ze ju ziadny zo spoluvlastnikov nechce.



Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 154 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 23 ods. 1 Zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatrenia na usporiadanie vlastnictva k
pozemku v zneni neskorSich predpisov ak tento zdkon neustanovuje inak, nemdze na zéklade pravneho
ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi€stve vzniknut
rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 2 000 m2, ak ide o
polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

Podla § 21 ods. 1 citovaného zdkona v zaujme zamedzenia drobenia polnohospodarskych pozemkov
a lesnych pozemkov nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia obce mozZno pri prechode alebo
prevode vlastnictva k nim postupovat len podla tohto zdkona.

V prejednavanej veci mal sud preukazané, ze uUcastnici konania su podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti, priCom Zalobkyra je vacsinova spoluvlastni¢ka (12200/15120 k celku).

Dohoda o zruSeni podielového spoluvlastnictva medzi u€astnikmi nie je mozna, Zalovany v 11. rade s
odpredajom nesuhlasi, chce vzajomnu vymenu za iny pozemok, ktory
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by vymerou zodpovedal jeho spoluvlastnickemu podielu. Nehnutefnost’ - vzhladom na jej vymeru a
skutoénost, Ze sa nachadzaju mimo zastavaného Uuzemia obce nie je mozné reédlne rozdelit podla
velkosti podielov, pretoze by to odporovalo ustanoveniu § 23 zakona €. 180/1995 Z.z. zamedzujucemu
drobenia pofnohospodarskych pozemkov.

Vzhladom na tieto skuto€nosti sud zrusil podielové spoluvlastnictvo a parcelu prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne.

Pri prikazani parcely do vylu€ného vlastnictva Zalobkyni sud zohfadnil velkost podielov jednotlivych
podielovych spoluvlastnikov, priom zalobkyria je majoritnou spoluvlastni¢kou, ako aj skuto¢nost, ze
zalovani v 1.,3., 4., 5., 7., 10. rade suhlasili so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva,
tak aby nehnutelnost bola prikdzana do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Zalovani v 8. a 9. rade sa
k navrhu nevyjadrili. Zalovana v 2. rade najprv s navrhom suhlasila, neskér sidu oznamila, Ze rovnako
ako zalovany v11. rade chce za svoj podiel alikvotnu nahradu vo forme pozemku.

Z uvedeného dbévodu sud nehnutelnost prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyni.

Sud sudasne zaviazal Zalobkyriu k povinnosti vyplatit ostatnym spoluvlastnikom hodnotu ich podielov
v zmysle zaverov znaleckého posudku, ktory ako listinny dékaz doloZila Zalobkyha, kedZe o jeho
spravnosti sud nemal pochybnosti a zo strany Zalovanych nebol doloZzeny dékaz preukazujuci
skutonost, Ze nehnutefnost méa vyssiu hodnotu ako navrhuje Zalobkyna.



Tak zalovanémuv 1. rade U. K., ktory viastni podiel 90/15120 privymere 7,05 m2 je Zalobkyna povinna
vyplatit sumu 2,49 eur.

Zalovanej v 2. rade Q. V., ktora vlastni podiel 45/15120 pri vymere 3,52 m2 je Zalobkyfa povinna vyplatit
1,25 eur.

Zalovanému v 3. rade B. K., ktory vlastni podiel 45/15120 pri vymere 3,52 m2 je zalobkyfa povinna
vyplatit' 1,25 eur.

Zalovanému v 4. rade B. K., ktory vlastni podiel 45/15120 pri vymere 3,52 m2r je Zalobkyria povinna
vyplatit' 1,25 eur.

Zalovanému v 5. rade B. K., ktory vlastni podiel 45/15120 pri vymere 3,52 m2 je Zzalobkyfia povinna
vyplatit' 1,25 eur.

Zalovanej v 6. rade C. J., ktora vlastni podiel 315/15120 pri vymere 24,66 m2 je zalobkyfia povinna
vyplatit' 9,71 eur.

Zalovanej v 7. rade M. A., ktora vlastni podiel 315/15120 pri vymere 24,66 m2 je Zalobkyfa povinna
vyplatit 9,71 eur.
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Zalovanej v 8. rade Q. V., ktora vlastni podiel 315/15120 pri vymere 24,66 m2 je zalobkyfa povinna
vyplatit9,71 eur.

Zalovanému v 9. rade O. T., ktory vlastni podiel 130/15120 pri vymere 10,18 m2 je Zalobkyfa povinna
vyplatit' 3,60 eur.

Zalovanému v 10. rade B. P., ktory vlastni podiel 1260/15120 pri vymere 24,66 m2 je Zzalobkyria povinna
vyplatit' 8,71 eur.

Zalovanému v 11 rade Q. K., ktory vlastni podiel 1260/15120 pri vymere 98,67 m2 je Zzalobkyfa povinna
vyplatit' 34,84 eur.

Zalobkyna je povinna jednotlivym Zalovanym vyplatit hodnotu ich podielov do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud nevyhovel navrhu zalovanych v 2. a 11. rade aby namiesto podielu, ktory vlastnili na nehnutelnosti
ktora je predmetom sudneho sporu im bol prikazany iny podiel na inej parcele, ktora je vo vlastnictve
zalobkyne v alikvotnej vymere, pretoze takyto spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva zakon
nepozna. Ug&astnikom konania v8ak ni¢ nebrani aby sa dohodli mimostdne pripadne aj takymto
spbsobom.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., teda podla zasady uspechu, v zmysle
ktorého uspesny ucastnik - Zalobkyfia ma pravo na nahradu trov konania od neuspesnych uéastnikov
- zalovanych. Zalobkyna si vak nahradu trov konania neuplatnila, preto sud vyslovil, Ze jej pravo na
nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku

na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a

exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



