Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-41C/5/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7222203799
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata OreniCova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkynou JUDr. Beatou Oreni¢ovou v spore Zalobcu Slovenska republika,
v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 912 72 Bratislava, ICO:
00 151 866 , proti zalovanému A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. - D., o zaplatenie 78 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 78 eur s Urokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 78 eur od 14.6.2020 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi nepriznava vo&i zalovanému nahradu trov konania.

1. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok z navrhu na zadatie konania vo vyske 16,50 eur na tget
Mestského sudu KoSice v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorudenom sudu dfia 22.4.2022 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 78 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 78 eur od 14.6.2020
do zaplatenia.

2. Podanie Zaloby po skutkovej stranke v podstatnom oddvodnil tym, Ze Zalovanému bola dia 14.5.2020
vystavena faktura €.260036864 vo vyske 78 eur splatna 13.6.2020 za stravu zabezpeCenu pocas
nariadenej karantény v karanténnom zariadeni Ubytoviia KR PZ KoSice za obdobie od 28.4.2020
do 4.5.2020. Zalovany pohladavku $tatu v lehote splatnosti faktury neuhradil a preto mu boli zaslané
Vyzvy na uhradu pohladavky Statu zo dfia 19.10.2020, ako aj zo dfia 23.12.2021 . Okrem istiny Zalobca
poZaduje aj zakonné uroky z omeskania. Zalobca legitimnost pozadovaného naroku odvodzuje od
ust. § 58 ods. 2 zdkona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia , podla ktorého
néklady, ktoré vzniknu pri pIneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti
plnit a s poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 4/2021. Faktura predstavuje pinenie
v podobe pausalnych nakladov za stravu, ktora bola Zalovanému zabezpecena pocas doby nariadenej
izolacie v karanténnom zariadeni.

3. K Zalobe Zalobca predlozil Fakturu € .260036864 zo dria 14.5.2020 , Doru€enku, Vyzvu Ministerstva
vnutra SR, odbor U&tovnictva a sekcie energetiky zo dfia 19.10.2020 na uhradu pohfadavok po lehote
splatnosti — strava po&as karantény , Doru¢enku, Vyzvu na Uhradu pohladavky Statu vo vyske 78 eur
zo dfa 23.12.2021.



V predmetnej veci sud vydal diia 2.5.2022 Platobny rozkaz &. 41C/5/2022-18, ktory
nasledne sud zrusil Uznesenim zo dfia 16.6.2022 z doévodu, Ze sa nepodarilo doruéit Zzalovanému
do vlastnych ruk.

4. Ani dal$im Setrenim sa nepodarilo dorugit Zalobu do vlastnych rik Zalovanému, preto sud zverejnil
ozrjémenie 0 podanej zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu.
5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. Zalobca podanim zo diia 16.8.2022 dorugil sidu doplfiujice vyjadrenie, v ktorom uvadza, Ze vlada
SR vyhlasila podla § 8 zdkona NR SR &. 42/1994 Z.z. o civilnej obrane obyvatel'stva v zneni neskorsich
predpisov poénuc diiom 12.3.2020 od 6.00 hod. mimoriadnu situéciu. Urad verejného zdravotnictva SR
ako prisludny organ Statnej spravy na useku verejného zdravotnictva podla § 5 ods. 4 pism. h) zakona
€. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni plathom v rozhodnom ¢ase z dévodu vyhlasenia mimoriadnej situacie na uzemi SR
nariadil podla ust. § 12 ods. 2 pism. f) a ust. § 48 ods. 4 pism. n) zakona €. 355/2007 Z.z. opatrenie C.
OLP/3172/2020 zo dfia 17.4.2020 , podla ktorého: , V8etkym osobam , ktoré sa od 20.aprila 2020 od
7.00 hod. vstupia na uzemie Slovenskej republiky, na nariaduje izolacia v zariadeniach uréenych Statom
na dobu nevyhnutnu na vykonanie laboratérnej diagnostiky COVID-19 a nasledne po zisteni negativheho
vysledku sa tejto osobe nariaduje domaca izolacia v celkovej suhrnne dobe 14 dni. Po dobu doméacej
izolacie podla predchadzajucej vety sa tato nariaduje i osobam Zijucim s fiou v spolo€nej domacnosti.
Zdbraznil, Ze nariadenie izolacie formou jednotlivych opatreni nepatri do p6sobnosti Ministerstva vnutra
SR. Ustanovenie § 51 zdkona &. 355/2007 Z.z. stanovuje povinnost fyzickym osobam pinit nariadené
opatrenia a podrobit sa v suvislosti s predchadzanim prenosnym ochoreniam lekdrskym vy$etreniam
a diagnostickym skuskam. Fyzické osoby su, podla § 51 zdkona €. 355/2007 Z.z., povinné pinit opatrenia
na predchadzanie ochoreniam, a preto Zalovany mal povinnost absolvovat izolaciu v karanténnom
zariadeni a uhradit’ naklady, ktoré mu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia vznikli. Fyzické
osoby vSak neplatia v8etky naklady, ktoré spojené s povinnou izolaciou, ale iba stanovenu pausalnu
gistku za stravu. Zalovany bol v karanténnom zariadeni v rozhodnom obdobi, ktord skutoénost Zalobca
preukazuje prilozenym dokumentom ,Popradska, nastup 28.4.2020“ s udajmi Zalovaného a Zalovanym
podpisané ,Ukon&enie povinnej karantény v zariadeni MV SR*. Zalovany stravu v rozhodnom obdobi
poberal, preto bola Zalovanému vystavena faktira ¢,260036864 na sumu 78 eur. Zalobca poukazuje
na ust. §58 ods. 2 zak.€. 355/2007 Z.z., v zmysle ktorého naklady , ktoré vzniknu pri plneni povinnosti
ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu
verejného zdravia , uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit. Predmetné ustanovenie uréuje
okruh 0s0b, ktoré su povinné uhradzat’ naklady spojené s plnenim povinnosti ustanovenych zdkonom
€. 355/2007 Z.z. Ustanovenie § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z.z. v8ak neriesi pripady, kedy naklady
vzniknd subjektu, ktory neuloZil povinnost podla zakona &. 355/2007 Z.z. Zalobca s poukazom na
uvedené vymaha od Zalovaného pausalne naklady za stravu, kedZe plnil za Zalovaného to, ¢o mal
podla § 58 ods. 2 zdkona &. 355/2007 Z.z. plnit Zalovany sam. Na podporu svojich tvrdeni Zaloba
poukazuije aj na Nalez Ustavného sidu SR PL US 4/2021-136 zo dfia 8.12.2021 publikovanym v Zbierke
zakonov SR pod &. 551/2021. V tejto suvislosti Zalobca zdéraziiuje, Ze Ustavny sud SR v bode 168
predmetného nalezu Ustavného sudu SR aj konétatuje, Ze cit. : ,uloZenie povinnosti podla § 58 ods. 2
z&kona o ochrane verejného zdravia znaSat’ (bez nahrady) naklady, ktoré vzniknu pri pIneni povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu
verejného zdravia, osobe, ktora je povinna tieto povinnosti pinit, je v sulade s &l. 20 ods. 1, 3,4 a 5,
¢l. 13 ods. 4 ustavy i v spojeni s €&l. 1 dodatkového protokolu®. Na podporu pravneho nazoru Zalobca
poukazuje na niektoré pravoplatné rozhodnutia sudov v totoZznych veciach , v ktorych sudy vyhodnotili
Zaloby resp. navrhy na vydanie PR ako dovodné s poukazom na pravnu argumentaciu Zalobcu
podporenu listinnymi dékazmi : rozsudok OS Rimavska Sobota sp.zn. 6C/8/2022 zo dria 28.6.2022,
rozsudok OS Luc&enec sp.zn. 13C/8/2022 zo dnia 11.7.2022, OS Bratislava lll &.k. 21C/23/2022-27 zo
dna 12.7.2022.

7. KedZe sa sudu nepodarilo dorucit Zalobu Zalovanému do vlastnych ruk, sud zverejnil oznamenie
0 podanej zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu.

8. V predmetnej veci sud pojednaval v sulade s ust. § 177 ods. 2 CSP, podla ktorého pojednavanie je
potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia



stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2.000 eur. Oboznamenim sa
s obsahom spisu sud zistil tento skutkovy stav :

9. Zalovanému zalobca vystavil dia 14.5.2020 faktaru &. 260036864 vo vyske 78 eur , splatni do
13.6.2020 za stravu zabezpec€enu poCas nariadenej karantény v karanténnom zariadeni Ubytoviia KR
PZ Kosice za obdobie od 28.4.2020 do 4.5.2020. Zalovany Zalobcom zaslanu faktdru neprevzal, podla
postového doru€ovatela Zalovany je adresatom neznamym.

10.Vyzvou na uhradu pohladavok po lehote splatnosti — strava po&as karantény zo dria 19.10.2020
Ministerstvo vnutra SR vyzvalo Zalovaného na uhradu sumy 78 eur do 30 dni od vystavenia vyzvy.
Zalovany si taktiez Vyzvu na uhrady pohladavok neprevzal, zasielka sa vratila Zalobcovi spat
s poznamkou ,adresat nezndmy* .

11 .Dal$ou vyzvou zo diia 23.12.2021 Ministerstvo vnatra SR vyzvalo Zalovaného opatovne na Ghradu
pohfadavky Statu vo vyske 78 eur do 10 dni od doruCenia vyzvy. Vyzva sa Zalobcovi vratila spat
s poznamkou , adresat neznamy*.

12. Pravne vec sud posudil nasledovne :

13.Podfa ust. § 2 ods. 1 pism. m/ zédkona ¢&. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia v zneni u€innom v ¢ase nariadenej karantény (dalej len citovany zakon), izolacia je oddelenie
os6b chorych na prenosné ochorenie pocas ich infekénosti od inych osdb na uéely zamedzenia Sireniu
prenosného ochorenia.

14.Podfa ust. § 2 ods. 1 pism. n/ citovaného zakona, karanténne opatrenia su karanténa, zvySeny
zdravotny dozor a lekarsky dohlad.

15.Podfa ust. § 48 ods. 4 pism. n/ citovaného zdkona, nutena izolacia je izolacia oséb chorych na
prenosné ochorenie, ktoré odmietaju nariadené opatrenie podla § 12 ods. 2 pism. f).

16. Podla ust. § 51 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, fyzické osoby su povinné plnit opatrenia na
predchadzanie ochoreniam podla § 12 ods. 2 pism. a), d) az h) a opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia
podla § 48 ods. 4 pism. a) az d), f) az i) a n) nariadené prislusnym organom verejného zdravotnictva;
to neplati v pripade povinného o&kovania, ak su zname kontraindikacie.

17.Podfa ust. § 58 ods. 2 citovaného zakona, naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného
zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit.

18.Podfa ust. § 1 ods. 1 zakona &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, tento zakon upravuje
spravu majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky (dalej len "majetok Statu") vo verejnoprospesnej a
nepodnikatelskej sfére, ktoru vykonava spravca majetku Statu (dalej len "spravca"), a to

a) Statna rozpoctova organizacia a Statna prispevkova organizacia, 1)

b) Statny fond, 2)

C) pravnicka osoba zriadena osobitnym zakonom,3) ak na zaklade zakona spravuje majetok Statu,

d) Statny organ bez pravnej subjektivity, ak podla tohto zakona alebo osobitného predpisu spravuje
majetok Statu; prava a povinnosti spravcu vykonava len v rozsahu ustanovenom tymto zakonom alebo
osobitnym predpisom.

19.Podla ust. § 2 ods. 1 zadkona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, na ucely tohto zakona majetkom
Statu su veci vo vlastnictve Slovenskej republiky vratane finanénych prostriedkov, ako aj pohladavky a
iné majetkové prava Slovenskej republiky.

20.Podla ust. § 2 ods. 2 zakona ¢&. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, Slovenska republika ako
pravnicka osoba vlastni majetok a naklada s nim prostrednictvom spravcov majetku Statu v sulade s
tymto zdkonom. Spravca podla § 1 ods. 1 pism. a), b) a d) mbZe nadobudat majetok len do vlastnictva
Statu. Spravca majetku Statu vykonava pravne ukony pri sprave majetku Statu v mene Statu. Spravca
kona v mene Statu pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuije,



alebo sporného majetku, ktorého spravcom by mal byt podla tohto zakona alebo podfa osobitnych
predpis.

21.Podla ust. § 5 pism. b/ zakona €. 179/2011 Z.z. o hospodarskej mobilizacii v zneni u€innom do
18.1.2021, opatreniami hospodarskej mobilizacie su: organizacia vyroby a organizacia sluzieb.

22. Podla ust. § 2 ods. 3 citovaného nariadenia vlady SR, na realizaciu karanténnych opatreni urci
subjekt hospodarskej mobilizacie podfa § 4 ods. 1 pism. a) zakona vybrané zariadenia vo svojej
pdsobnosti ako subjekty hospodarskej mobilizacie podla § 4 ods. 1 pism. d) druhého bodu zakona.

23.Podla ust. § 2 ods. 5 citovaného nariadenia vlady SR, vlada nariaduje na celom Uuzemi Slovenskej
republiky vykonanie opatrenia hospodarskej mobilizacie podfa § 5 pism. b) zakona subjektom
hospodarskej mobilizacie podfa § 4 ods. 1 pism. a) a b) zakona na zabezpec&enie podpornych sluzieb
pre prevadzku karanténnych zariadeni ur€enych podla odsekov 3 a 4, ako aj na iné strategické ucely

24. Podla ust. § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla ust . § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z ome&kania. Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla ust. § 3 nar. Vlady SR €. 87/1995 Z.z. , vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vys&ia ako zakladna urokovéa sadzba Eurépskej centralnejbanky platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

26. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

27.Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

28. Ustanovenie § 150 zakotvuje jedno zo zakonnych procesnych povinnosti stran sporu a to povinnost
tvrdit. Stranu sporu zataZuje bremeno tvrdenia (onus dicendi). Schopnost strany sporu uniest’ bremeno
tvrdenia spolu s dékazmi bremena (onus probandi) je predpokladom pre Uspech v spore. Posudenie
otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit, aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenie
ma uviest, sa odvija od hmotného prava. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit skutonosti, ktoré
sU na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit' jej uspech v spore. Kazdy ma tvrdit v zasade
tie pravne skuto€nosti, ktoré spdsobuju vznik jeho naroku alebo zanik jeho povinnosti. Procesnej
povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost' protistrany popriet
tvrdené skuto¢nosti. To, Ze civilny sporovy poriadok chape bremeno popretia tvrdeni protistrane ako
samostatnu procesnu povinnost vyplyva z ustanovenia § 151, ktoré zakotvuje procesné nasledky
(sankciu za jej nesplnenie). Skutkové tvrdenia Zalobcu su prostriedkami procesného utoku, skutkové
tvrdenia Zalovaného su prostriedkami procesnej obrany. Povinnost tvrdenia spravidla zatazuje obidve
strany. Neunesenie bremena tvrdenia vyustuje do procesného neuspechu toho U&astnika sporu, ktory
nedokazal formulovat tvrdenia v konkrétnych skuto€nostiach, ak tieto skuto€nosti boli predpokladom na
pouzitie pravidla spravania obsiahnutého v pravnej norme, o ktord sa u€astnik pri uplatneni, alebo pri
braneni prava opieral. Skér ako sud v sporovom konani pristupi k vykonavaniu dékazov, identifikuje, ktoré
skutkové tvrdenia stran sporu su sporné a ktoré su nesporné. Z ustanovenia § 151 vyplyva, Ze stranu
sporu zatazuje procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany. Za podmienok uvedenych v
§ 151 ods. 2 musi totiZ popierajuca strana uviest vlastné tvrdenia. Ak strana sporu neunesie bremeno
popretia skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze
skutkové tvrdenia protistrany su nesporné.

29.Zalovanému v spore zodpovedala procesna povinnost popriet tvrdené skuto&nosti Zalobcom, avéak
tento bol v spore procesne pasivny. Na svoju obranu neuviedol Ziadne skutoénosti a nepoprel tvrdenia
Zalobcu, €o vedie k procesnej sankcii vo forme nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni. Na zaklade
vySSie uvedeného v sulade s predlozenymi dokazmi sud musel konstatovat, Ze Zalobca v spore uniesol



tak bremeno tvrdenia, ako aj dékazné bremeno, nakofko nim tvrdené skuto€nosti neboli zo strany
Zalovaného popreté. Vychadzajuc z predlozenych listinnych dbkazov sud mal za to, Zze Zalobca preukéazal
dbévodnost’ pravneho naroku uplatiiovaného zalobou, nakolko v konani bolo riadne preukazane, ze
Zalovany absolvoval nariadenu karanténnu izolaciu v karanténnom zariadeni Ubytoviia KR PZ KoSice
v obdobie od 28.4.2020 do 4.5.2020, kedy mu Zzalobca zabezpedil stravu, ktort nasledne uhradil Stat
a teda Zalobcovi vznikli naklady v suvislosti s poskytnutim stravy v sume 78 eur Zalovanému. Uvedena
povinnost’ je plne v sulade a v korelacii ustanoveni § 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného zdravia,
ktoré je svojou povahou ustanovenim zakonnym a obmedzuje vlastnictvo fyzickej osoby v rozsahu
nakladov, ktoré vznikli pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi uloZenych tejto osobe tym, Ze tieto naklady je povinna znasat. Zasah do prava na
vlastnictvo v podobe znasania nakladov na plnenie povinnosti stanovenych v zaujme ochrany verejného
zdravia smeruje k dostatone dblezitému cielu, ktory ho ospravedifiuje a teda nie je nevhodnym. Sud
poukazuje na nalez Ustavného sudu SR PL US 4/2021 zo dia 8.12.2021, ktoré v bode 168. konstatuje,
Ze uloZenie povinnosti podla § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia znaSat’ naklady, ktoré
vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecnymi zavaznymi pravnymi
predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia osobe, ktora je povinna tieto povinnosti pinit, je
v stlade s ¢lankom 20 ods. 1, 3, 4 a 5, ¢lankom ods. 1 a &lankom &. 13 ods. 4 Ustavy v spojeni
s ¢lankom 1 dodatkového protokolu. Na zaklade vySSie uvedeného povaZzujuc skutkové tvrdenia Zalobcu
za nesporné de iure (aplikacia pravnej domnienky podfa § 151 ods. 1 CSP), sud zalobe vyhovel.

30. O splneni povinnosti uloZenej tymto rozsudkom sud rozhodol v sulade s ust. § 232 ods. 3 CSP, podla
ktorého lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

31.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32.Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

33. V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netuspesnej strane. Uspech vo veci sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia , ktorym sa vo veci rozhodlo. Strana,
ktora mala plny Uspech vo veci , ma narok na nahradu vSetkych uc¢elne vynaloZenych trov proti strane,
ktora vo veci Uspech nemala.

34. Zalobca by mal ako uspe$na strana sporu narok na nahradu trov konania v pinej vyske, avsak
v konani nahradu trov konania nepozadoval a ani mu Ziadne preukazatefné trov konania nevznikli, preto
sud Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

35. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona a¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni, od
poplatku su oslobodena : Slovenska republika, Statne rozpoctové organizéacie, Statne ucelové fondy,
pravnicka osoba vykonavajuca konsolidaciu pohfadavok verejného sektora, Slovensky pozemkovy fond
pri ukonoch a konaniach, ktoré vykonava v mene Slovenskej republiky , a Socialna poistovia.

36. Podla ust. § 2 ods. |, prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platom zneni, ak je
poplatnik oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu Cast Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

37. Podla Polozky 1, pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v plathom zneni, zo Zaloby alebo z navrhu na za¢atie konania, ak nie je ustanovena osobitna
sadzba, je sudny poplatok z ceny (z uhrady) predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu 6 % ,
najmenej 16,50 eura, najviac 16.596,50 eur.

38. Nakoflko je Zalobca oslobodeny zo zakona od platenia sudnych poplatkov a v konani bol uspesny,
0 povinnosti Zalovaného zaplatit' na ucet Mestského sudu KoSice sudny poplatok vo vySke 16,50 eur
sud rozhodol v sulade s ust. § 2 ods. | citovaného zakona, podfa ktorého ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo
jeho pomernu &ast’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznali opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



