Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2C0/236/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8212200287

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8212200287.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko, a.s., Metodova €. 8, Bratislava, proti
Zalovanému V. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., W. XX, toho €asu na neznamom mieste, zastupenému
opatrovnikom Mgr. V. M., vy$Sou sudnou uradnic¢kou OS A., za UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov,
o zaplatenie 552,46 Eur s prisl.,, o odvolani vedlajSieho uc€astnika proti uzneseniu Okresného sudu
Bardejov zo dnha 22.05.2013 ¢€.k. 5C 8/2012 -51 takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlaj$im ucastnikom a v
rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia konanie zastavil, u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal a Zalobcovi ulozZil povinnost nahradit vedlajSiemu U&astnikovi trovy konania vo vyske 81,16
Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V dbvodoch rozhodnutia sud prvého stupria poukazal na to, Ze v danom pripade Zalobca zobral spat
Zalobu o zaplatenie sumy 497,91 Eur s prisl., ktora predstavovala zmluvnu pokutu a v &asti spatvzatia
neboli zo strany ostatnych u€astnikov vznesené namietky. Zdéraznil, Ze predmetom konania bola
pbvodne Zaloba o zaplatenie sumy 552,46 Eur s prisl., priCom Zaloba bol uspeSny v asti o zaplatenie
sumy 54,55 Eur s prisl. V Easti zaplatenia sumy 497,91 Eur s prisl. bola Zaloba vzata spat, ked spatvzatie
Zaloby v tejto €asti zavinil Zalobca. O trovach konania u€astnikov sud prvého stupria rozhodol podla §
142 ods. 2 O.s.p. Zdéraznil, Ze u€astnici mali v konani pomerny Uspech, pri€¢om uspech Zalovaného bol
vo vac¢som rozsahu ako uspech Zalobcu a takymto spdsobom vznikol narok na nahradu trov konania
Zalovanému. Zalovany si ale trovy konania neuplatnil, prisom pokial ide o vedlajsieho ugastnika, tento
si nahradu trov konania uplatnil s tym, Ze trovy pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za poskytnutd
pravnu pomoc. O trovach vedlajSieho U&astnika sud prvého stupfa rozhodol taktieZz podfa § 142 ods.
2 O.s.p. v spojeni s § 93 ods. 4 O.s.p. Zd6raznil, Ze Uspech a neuspech ucastnika, na strane ktorého
vedlajsi ucastnik do konania vstupil, je aj uspechom, &i neuspechom vedlajSieho ucastnika v konani.
Vychadzajuc z obsahu pisomného podania vedlajSieho uc€astnika, ktorym oznamoval svoj vstup do
konania ako celku, na podporu Zalovaného, zdéraznil, Ze vznikol aj vedflajSiemu U€astnikovi narok na
Ciasto€nu nahradu trov konania. Nakolko pomer uspechu a neudspechu ucastnikov v konani 1/10 -tiny
na strane Zalobcu a 9/10 -tin na strane Zalovaného, sud prvého stupnia priznal vedlajSiemu uc¢astnikovi,
ktory vystupoval na strane zalovaného, nahradu trov konania v rozsahu 8/10 -tin z nim uplatnenych trov
konania, ¢o predstavuje 81,16 Eur.



Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim
uCastnikom, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedfajsi u€astnik, ktory v tejto Easti navrhol
zmenit uznesenie tak, aby Zalobcovi bola uloZena povinnost uhradit mu trovy konania vo vyske 101,45
Eur a zaroven uplatnil aj trovy odvolacieho konania. V podanom odvolani vedlajsi u€astnik uviedol, ze
Zalobca si uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy, ktora pozostava z dvoch samostatnych
narokov, a to konkrétne z naroku na sumu 54,55 Eur za nezaplatené elektronické komunikacné
sluzby a 497,91 Eur na zaplatenie zmluvnej pokuty. Vedlaj8i uCastnik nenamietal Cast uplatneného
naroku zalobcu vo vySke 54,55 Eur s prisl. za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby. Tieto dva
samostatné naroky vyplyvaju z rozli¢ného skutkového zakladu a mohli byt predmetom samostatnych
Zaléb. Zalobca ma proti zalovanému dve pohladavky vyplyvajice z rozliénych pravnych vztahov, preto
Zalobca z dévodu hospodarnosti legitimne spojil tieto dva naroky do jednej Zaloby a tymto zadefinoval
rozsah pésobenia Zalovaného v konani. Ina je vSak situacia u vedlajSieho u€astnika v zmysle § 93 ods.
4 O.s.p. Nemozno od vedlajSieho u€astnika spravodlivo Ziadat, aby vystupoval na podporu Zalovaného
v tomto konani aj pri naroku na zaplatenie elektronickych komunikacnych sluzieb, ktory je opodstatneny
a proti tomuto navrhu nie su poruSované prava spotrebitefa. Vedlajsi uastnik v tomto spojenom konani
o dvoch néarokoch vystupuje len vo vztahu k zmluvnej pokute, ktora uz bola sudmi judikovana ako
neprijatelna zmluvna podmienka, a preto predstavuje narok z absolutne neplatného pravneho ukonu a
je tu zdkonna prekézka na jeho priznanie. Zdérazriuje, Ze v konani predstavuje odlidny subjekt nez je
Zalovany, na strane ktorého vystupuje a v tom, Ze ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania, kde su
poruSované prava spotrebitela, je Specifickost' jeho pdsobenia v konani. Vedlajsi u€astnik poukazal na
rozsiahlu judikataru pri takomto rozhodovani o trovach konania vedlajSieho u€astnika a to tak pokial ide
o judikaturu NajvysSieho sudu SR, ako aj sudov odvolacich. V zmysle tychto dévodov navrhol podanému
odvolaniu vyhoviet.

Ostatni u€astnici sa k odvolaniu vedlajSieho u€astnika nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim
ucastnikom podfa § 212 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil,
Ze nie su dané podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu preskimavanej asti rozhodnutia.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, podanou zalobou sa zalobca vo vztahu k zalovanému domahal
zaplatenia sumy 552,46 Eur s prisl. Tento narok zZalobca odvodzoval od uzatvorenej zmluvy o pripojeni
so zalovanym v spojeni s jej dodatkom, na zaklade ktorych Zalovany vyuzival verejné elektronické
komunikaéné sluzby. Zalobca Ziadal od Zzalovaného zaplatit zmluvni pokutu vo vyske 497,91 Eur s prisl.,
ako aj neuhradené elektronické telekomunikacné sluzby v hodnote 54,55 Eur s prisl.

Po zacati konania, a to konkrétne dna 27.07.2011 Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so
sidlom v PreSove oznamilo vstup do tohto konania ako vedlaj$i ucastnik na podporu zalovaného. Vo
vyjadreni z 05.10.2011 vedIajsi u€astnik uvadza, Zze nenamieta samostatny uplatneny narok zZalobcu vo
vyske 54,55 Eur s prisl., v tejto Casti navrhol zalobe vyhoviet, avSak namietal a rozporoval narok zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatfiovanej v tomto konani vo vySke 497,91 Eur s prisl.

Rozsudkom zo dnia 24.10.2011 ¢.k. 5C 141/2010- 80 sud prvého stupna zalovanému ulozil povinnost
zaplatit Zalobcovi neuhradené elektronické telekomunikaéné sluzby vo vysSke 54,55 Eur s prisl.,
ostavajucu Cast naroku vylu€il na samostatné konanie, ked v dalSom priebehu konania Zalobca
pisomnym podanim zo dfia 15.03.2013 vzal Zalobu v &asti sumy 497,91 Eur s prisl. spat.

Je teda zrejmé, Ze Zalobca v danom konani uplatfioval dva samostatné naroky, zaplatenie poskytnutych
elektronickych telekomunikacnych sluZieb v hodnote 54,55 Eur s prisl. a zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vyske 497,91 Eur s prisl. Tieto naroky vyplyvaju z rozlicného skutkového zakladu a aj pravneho
posudenia, pricom oba naroky mohli byt predmetom samostatnych Zaléb. Vedlajsi u¢astnik rozporoval



len narok na zaplatenie Ziadanej zmluvnej pokuty a nenamietal dévodnost, ako aj rozsah zalobcom
poskytnutych a dodanych elektronickych telekomunika&nych sluzieb vo vztahu k Zalovanému.

Vzhladom na uvedené a vysledok predmetného konania, bolo potrebné o trovach konania vo vztahu
medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom rozhodovat podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a to aj v
nadvaznosti na ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. Ako uz bolo uvadzané, vedlajSi ucastnik nenamietal
narok zalobcu, ¢o do dlhu za poskytnuté sluzby, dévodne vS§ak namietal narok na zmluvna pokutu a
prave vo vztahu k zmluvnej pokute sa ucinne prejavilo konanie vedlajSieho tu¢astnika, ktory ucelne branil
Zalovaného pred poziadavkami zalobcu, ktory ich uplatfioval v rozpore s hmotnym pravom (§ 53a OZ).
Vedlajsi ucastnik teda vstupil do konania v presne vymedzenej Casti, ktora bola dokonca samostatne
Zalovatelna.

Je zrejmé, Ze sud prvého stupnia pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a
vedlajSim ucastnikom sa tymito zasadami neriadil, preto odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
uznesenie v tejto Casti zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupria ustalit rozsah ukonov pravnej pomoci poskytnutych
pravnym zastupcom vedlajSieho ucastnika a v zavislosti od toho, ako aj vy$3ie prezentovanych zaveroy,
sud prvého stupna rozhodne opéatovne o trovach konania vo vztahu medzi tymito a&astnikmi.

V novom rozhodnuti sud prvého stupria rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



