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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavhom pojednavani dia 02. 06. 2023 konajuc samosudcom JUDr.
Romanom Reistetterom v trestnej veci obzalovaného W. A., R.. XX. XX. XXXX C. D. D., takto

rozhodol:

Obzalovany: W. A., R.. XX. XX. XXXX C. D. D., T. D. N. P. XXXX/XX, D. D., T.. C.. U., I. XX, D. D.
uznava sa za vinného, ze

dria 28. 02. 2022 od 08.00 hod. do 14.00 hod. nenastupil na nariadeny vykon trestu odfatia slobody do
Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Banska Bystrica, Komenského &. 7,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/88/2020 zo dna 29. 10.
2021, pravoplatnym dna 16. 11. 2021 a to aj napriek tomu, Ze vyzvu na nastupenie do vykonu trestu
zo diia 07. 02. 2022 s terminom nastupu diia 28. 02. 2022 si prevzal dfia 14. 02. 2022, aj s poucenim,
Ze je povinny nastupit do vykonu trestu odnatia slobody diia 28. 02. 2022 inak bude predvedeny, po
¢om si podal dvakrat ziadost o odklad vykonu trestu odfatia slobody na zaklade ¢oho mu bola dvakrat
z okresného sudu doru€ena vyzva, aby k ziadosti doplnil lekarsku spravu o svojom zdravotnom stave
a adresu zdravotnickeho zariadenia, ktoré mu poskytuje zdravotnu starostlivost a napriek prevzatiu
obidvoch vyziev pozadované informacie sudu nepredlozil, teda do vykonu trestu v uvedenom termine
bezddvodne nenastupil a do vykonu trestu odfatia slobody bol dodany hliadkou PMJ az dfia 11. 05. 2022,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Zze bez vazneho dévodu nenastupil na vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachal
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje



Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 43,
§ 46 Tr. zak. k dalSiemu trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. sa trest obZalovaného vykona v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica dfia 17. 02. 2023 podala na sud obzalobu pod sp.
zn. 1Pv 187/22/6601 na obvineného W. A., R.. XX. XX. XXXX C. D. D. pre pre¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Dna 06. 03. 2023 bol tunajSim sudom pod sp. zn. 5T/11/2023 vydany trestny rozkaz voci obvinenému
z dévodu, Ze bol uznany vinnym zo spachania pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona v spojeni s § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, §43 a § 46 Tr.
zdkona za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 1 roka so zaradenim do
stredného stupria strazenia.

Proti vydanému trestnému rozkazu Okresnym sidom Banska Bystrica podal odpor obvineny dna 27.
03. 2023. Dia 31. 03. 2023 podal odpor aj prostrednictvom svojho obhajcu. Odpor odévodnil tym, ze
trestny rozkaz vo vztahu k vyroku o treste nepovaZuje za spravny a dévodny. Do vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol nariadeny nenastupil zo zdravotnych dévodov. Obvineny v odpore uviedol, ze
je na invalidnom déchodku, ma problémy s pankreasom, trpi epilepsiou, zabuda, nepamaté si najma
Cisla. V €ase nastupu do vykonu trestu mala zdravotné problémy aj jeho priatelka K. H., ktora bola
hospitalizovana z dévodu Grazu hlavy a nasledne sa o fiu staral. Dalej poukazal na to, Ze dokumentéciu,
ktord mal predloZit’ sudu na zaklade vyzvy nemohol predloZit, nakolko v tom €ase riou nedisponoval, tato
bola odovzdana Socialnej poistovni na posudzovanie zdravotného stavu. Uvedenu dokumentaciu sa
pokus$al dostat, to sa mu v8ak nepodarilo. V odpore tiez uviedol, Ze svoje konanie olutoval. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti preto povazuje trest uloZzeny v tresthom rozkaze za neprimerane prisny a navrhol,
aby sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie a po vykonanom dokazovani spravodlivo rozhodol.

Dna 02. 06. 2023 sa na tunajSom sude konalo hlavné pojednavanie, na ktorom sa zticastnili: obzalovany,
obhajca obzalovaného, okresny prokurator a svedkovia K. H. O. L. S...

Po zakonnom pouceni obzalovany uskuto¢nil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. zakona a
teda sa citil byt vinnym zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prokuratorky Okresnej prokuratury
Banska Bystrica zo dfia 17. 02. 2023 v plnom rozsahu. Nasledne odpovedal kladne na vSetky otazky
podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku. Prokuratorka, ako aj obhajca navrhli prijat
vyhlasenie obzalovaného o vine, preto sud na hlavhom pojednavani uznesenim podla § 257 ods. 7,
8 Tr. poriadku vyhlasenie obZalovaného prijal a su€¢asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu v akom
obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona sa len dokazovanie v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie o treste, nahrade Skody alebo o ochrannom opatreni.

Nésledne sud na hlavhom pojednavani vykonal nasledovné ddkazy :
- Sprava o socialnej poistovne €. I. 53

- Odborny posudok k invalidite €. I. 122

- Odpoved UPSVaR &. I. 132

- Sprava o povesti ¢. . 138

- Sprava socialnej poistovne €. I. 139

- Vypis z UEP MV SR &. |. 145-163

- Odpis zRT €. I. 164-168

Precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sa dopusti
ten, kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym,
Ze bez vazneho doévodu nenastupi vykon trestu odratia slobody v lehote stanovenej sudom, potresta
sa odfatim slobody aZ na dva roky.



Z odpisu Registra trestov vyplyvalo, Ze obZalovany bol v minulosti 18-krat sudne prejednavany, a
to predovdetkym za trestné Ciny kradeze, ale aj trestné €iny marenia vykonu uradného rozhodnutia,
ubliZzenia na zdravi, zanedbania povinnej vyzivy, vytrZnictva, ¢i neopravneného uzivania cudzej veci.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyvalo, Ze
menovany spachal celkovo 83 priestupkov. Jedna sa o priestupky tykajuce sa znecistovania verejného
priestranstva, ale aj priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu, resp. priestupky proti verejnému
poriadku

Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je
uvedeny v obZalobe, pretoze mal za preukdzané, Zze sa dopustil pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 psim. a) Tr. zdkona, teda kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez vazneho dévodu nenastipi vykon trestu
odfiatia slobody v lehote stanovenej sudom, potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky.

Sud rozhodol o vine obZalovaného na zaklade jeho vyhlasenia o vine, ktoré sud prijal za splnenia
zakonnych podmienok, pri¢om vina je preukazovana aj dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise, a preto
sud mohol ustalit bez akychkolvek pochybnosti, Ze sa skutky obZaloby stali spésobom ako je uvedené v
opise skutkov, Ze ho spachal obZalovany a pravna kvalifikacia skutkov obZaloby zodpoveda zistenému
skutkovému stavu. ObZalovany bol z tohto dévodu na hlavnom pojednavani pravom uznany vinnym pre
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, kedZe naplnil
skutkovu podstatu tohto trestného Cinu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu,
jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, jeho osobu, pomery
a moznost' jeho napravy.

Sud u obZalovaného zistil jednu polahujucu okolnost, a to podla § 36 pism. 1) Tr. zakona, Ze sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny ¢in uprimne olutoval, a tieZ rovnako zistil jednu pritaZujucu okolnost,
a to podla § 37 pism. m) Tr. zadkona, t. j. bol uz za trestny &in odsudeny. Zaroven sud na obZalovaného
aplikoval § 43 Tr. zakona, teda ukladal obzalovanému dalsi trest, ¢im pristupil k trestaniu tych pripadov
recidivy, v ktorych sa pachatel dopustil trestného €inu po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sudu
prvého stupfia a nadobudnuti jeho pravoplatnosti, no eSte pred vykonanim trestu v fiom uloZeného.
V danom pripade obZalovany vykonava trest odrfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny Okresnym sudom
Banska Bystrica sp. zn. 4T/88/2020 zo dna 29. 10. 2021 v trvani 5 rokov nepodmienecéne, priCom
trest zaCal obzalovany vykonavat dria 11. 05. 2022 a koniec uvedeného trestu je diha 25. 12. 2026.
Ako vyplyva z dikcie ustanovenia § 43 Tr. zakona, sud odsudzuje obZalovaného za trestny C&in, ktory
spachal predtym (predmetny skutok obzalovany spachal dia 28. 02. 2022), nez bol trest ulozeny skors§im
rozsudkom (t. j. rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/88/2020 zo dfia 29. 10. 2021
v trvani 5 rokov nepodmieneéne) vykonany (koniec trestu pripada na den 25. 12. 2026). Dalej sud
postupoval v zmysle § 46 Tr. zdkona, ked obZalovanému vzhladom na vSetky okolnosti daného pripadu
ulozil nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Zarover podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zékona sud rozhodol, Ze obZalovany vykona trest odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stuprfiom strazenia, nakolko pred spachanim tohto trestného &inu bol obZalovany
vo vykone trestu odhatia slobody.

Sud pri rozhodovani zobral do Uvahy vyhlasenie obZalovaného v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku na hlavhom pojednavani o tom, Ze je vinny a priznal mu jednu polahcéujucu okolnost. Zaroven
sud u obzZalovaného vzhliadol aj jednu pritaZujucu okolnost. Odpor obzalovaného voéi vydanému
trestnému rozkazu sp. zn. 5T/11/2023 zo driia 31. 03. 2023 bol podany z dévodu, Ze obZalovany ma za
to, Ze trest je neprimerane prisny. Uvedeny trest nepovaZzuje za spravny a dévodny. V odpore ako bolo
vy$8ie uvddzané poukazoval na svoj zdravotny stav, pre ktory nenastupil na jemu nariadeny vykon trestu
odnatia slobody. Zaroven tiez uvadzal, Ze v €ase nastupu do vykonu trestu mala zdravotné problémy
aj jeho priatelka, ktora bola hospitalizovana z dévodu urazu hlavy a nasledne sa o fiu staral. Taktiez
poukazoval na to, Ze dokumentaciu, ktoru mal predloZit sidu na zaklade vyzvy nemohol predlozit,
nakolko v tom &ase fiou nedisponoval, tato bola odovzdana Socialnej poistovni na posudzovanie
zdravotného stavu. Sud prihliadol na okolnosti spachania skutku a teda vzal do uvahy aj obranu



obzalovaného a ulozil obZalovanému nepodmieneény trest odfnatia slobody aj vzhfadom na odpis
z registra trestov 18 krat odsudeny a 83 priestupkov. Sud vSak vzhladom na vyhlasenie o vine
ako aj okolnosti pripadu oproti trestnému rozkazu znizil vySku uloZeného trestu a ulozil 6 mesacny
nepodmienecny trest odfatia slobody, nakolko ma za to, Ze s poukazom na vSetky okolnosti pripadu
je takto uloZeny trest primerany, priCom zaroven plni represivnu a preventivnu funkciu trestu a bude
obzalovanému ponau¢enim do buducna. Sud v8ak u obZalovaného nevzhliadol polah&ujucu okolnost
podfa § 36 pism. c) Tr. zdkona, teda Ze spachal trestny &in v spojitosti s negativnymi désledkami
svojej choroby, tak ako to v zaverec¢nej reCi predniesol obhajca obzalovaného, pretoZe u obZalovaného
nebola zistena choroba alebo porucha, ktora by bola rozhodujuca a mala by vplyv na existenciu
pric¢innej suvislosti medzi doésledkami choroby a spachanim trestného €inu. Uvedené nepriznanie tejto
polah&ujucej okolnosti vS§ak nemalo Ziadny vplyv na vymeru trestu, ktory bol sidom aj tak znizeny oproti
trestnému rozkazu. Zaroven sud uvadza, Ze vzhfadom na vyhlasenie viny obzalovaného sud nejako
bliz8ie neskumal dévodnost’ nepovolenia odkladu vykonu trestu odnatia slobody, pri€¢om vSak okrajovo
mdbze konStatovat, Ze do spisu bolo doloZené iba odborné vyjadrenie ohfadne invalidity obZalovaného
na ¢.I. 122 aj to len formou képie bez akejkolvek peciatky a podpisu, pri€¢om naviac z inych dékazov
nevyplyva, Ze by zdravotny stav popisany v danom vyjadreni mal nejaky vplyv na nenastupenie vykonu
trestu alebo nemoznosti jeho absolvovania.

Sud teda rozhodol o vine a treste obZalovaného, za ¢omu ulozil nepodmienelny trest odhatia slobody
v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odrfiatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



