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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: H. K., X.. XX XX.XXXX, V. L. Z.N. XXX,
XXX XX P. P., zastipeného JUDr. Jaroslavom Spa&om, advokatom, so sidlom SNP 96, 965 01 Ziar nad
Hronom proti odporcovi: LITA, s.r.0., so sidlom Stefanikova 84, 966 22 Lutila, ICO: 36 035 254, o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym sa odporcovi zakazuje zatazit zaloznym
pravom alebo previest do vlastnictva iného nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, vedeny pre obec Z.
X. P, katastralne Uzemie P. S., a to stavbu R. XXX/X so supisnym ¢islom XXXX, postavenu na parcele
registra ,C“ s parcelnym &. XX/XXX, zastavané plochy a nadvoria s parcelnym &islom XX/XXX o vymere
2003 m2 a zastavané plochy a nadvoria s parcelnym cislom 34/192 o vymere 3405 m2, a to az do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod &. 10C/145/2013.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podal na tunajsi sud dfa 09.10.2013 navrh o zaplatenie
sumy 4.418,69 Eur s prisluSenstvom spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
Ziadal, aby sud predbeznym opatrenim zakazal odporcovi zatazit zaloznym pravom alebo previest
do vlastnictva iného nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu. Navrhovatel svoj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odévodnil nasledovne: navrhovatel na zaklade ,Zmluvy na skracovanie Al Srotov
pilenim a pomocné prace pri pileni drevenych obalov® zo dfia 01.02.2011 plnil odporcovi a odporca
prace preberal. Odporca vS§ak navrhovatelovi neuhradil prevedené prace v sume 4.418,69 Eur. Odporca
do dnesného dia, napriek pokusom navrhovatela o zmierlivé vyrieSenie veci tuto sumu navrhovatelovi
neuhradil. Odporca sa rokovaniu s navrhovatefom o spésoboch dobrovofného splatenia dihu vyhyba.
Podla vyjadrenia navrhovatela odporca nie je len jeho dlZznikom, ale aj diZznikom Socialnej poistovne,
VSeobecnej zdravotnej poistovne, Dafového Uradu Banska Bystrica a VSeobecnej Uverovej banky, ¢o
vyplyva z listu vlastnictva & XXXX vedeného pre obec Z. X. P., katastralne uzemie P. S.. Podla vedomosti
navrhovatela odporca nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX rekon$truuje a zveladuje, snad i na ukor
svojich veritelov. NajdblezZitejSim dovodom podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je
dévodna obava o buduci vykon rozhodnutia a najma to, Ze buduci vykon rozhodnutia je ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy.



Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Ugelom predbeznych opatreni je doasna uprava pomerov Ugastnikov v situaciach, kedy je potrebny
okamzity zadsah sudu v zaujme rychlej a G€innej ochrany ich prav a opravnenych zaujmov. Predpokladom
pre nariadenie predbezného opatrenia je, aby boli osvedCené aspor zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ako aj osvedZenie, Ze je
tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pod potrebou dodasnej upravy pomerov ucastnikov
treba rozumiet stav vztahov uc€astnikov, ktory neznesie odklad a v pripade nariadenia predbezného
opatrenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu u€astnikov alebo tretich oséb.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Sud sa na zaklade vykonaného dokazovania, a to oboznamenim sa so spisovym materialom - navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 02.10.2013, informativnym vypisom z listu vlastnictva
€. XXXX zo dnia 02.10.2013, ako aj s daldimi dékazmi zaloZenymi v spise, stotoZnil so skutkovymi a
pravnymi dévodmi podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a navrhu v celom rozsahu
vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruc€enia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



