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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas, v spore zZalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., 35831154, so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, pravne zasttipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom kancelarie Mytna €. 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: Q. L., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom P. €. XXX/X, XXX XX B., pravne zastupena: advokatska kancelaria WEBBER LEGAL s.r.0.,
so sidlom Duchnovi¢ovo nam. 1, 080 01 Presov, ICO: 50680552, o zaplatenie sumy 1.172,14 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud d o p | i a rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢&.k. 10Csp/7/2023- 299 zo dfia 28.03.2023 o
vyrok ll., ktory znie:

[ll. Sud Zzalovanej voci zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu
100%, ktoré je zalobca povinny zaplatit Zalovanej v lehote uréenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté
o vyske trov.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 26.9.2019 sa pévodny Zalobca, t.j. spoloénost VSeobecna
Gverova banka, a.s. so sidlom Mlynské nivy &. 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, doméhal, aby sud
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.313,57 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 2.313,57 eur od 21.08.2019 az do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania
vratane trov pravneho zastupenia.

2. Sud v predmetnom spore rozhodol rozsudkom ¢&.k. 9Csp/47/2019-142 zo diia 7.10.2020 tak, ze
zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 1.131,74 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.172,14 eur od 21.08.2019 do 29.11.2019 a urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.131,74 eur od 30.11.2019 az do zaplatenia, vo zvy3nej €asti sud konanie
zastavil a Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania. Proti uvedenému rozsudku podala Zalovana
odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ked odvolanim boli napadnuté vyroky, ktorymi
sud prvej instancie uloZil povinnost zaplatit’ sumu 1 131,74 eur s prislusenstvom, ako aj vyrok o trovach
konania. O podanom odvolani Krajsky sud v Ziline rozhodol rozsudkom &. k. 9CoCsp/1/2021-173 zo
dna 25.02.2021 tak, Zze rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej Easti konanie zastavil,
odvolanim nenapadnutom, ostal nedotknuty. V ostatnych €astiach rozsudok okresného sudu potvrdil.
Zalobcovi priznal proti Zalovanej pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku Krajského sidu v Ziline &. k. 9CoCsp/1/2021-173 zo dha 25.02.2021 Zalovana
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala dovolanie. Najvy38i sud Slovenskej republiky
uznesenim ¢&k. 5Cdo/190/2021 zo dha 30.11.2022 rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢&k.
9CoCsp/1/2021-173 zo dha 25.2.2021 v potvrdzujucej Casti a v €asti vyroku trov konania zrusil a vec
vratil Krajskému sadu v Ziline na dal$ie konanie.



4. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 9CoCsp/1/2023-283 zo dria 30.1.2023 rozsudok prvej instancie
vo vyroku I. a Il. zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

5. Okresny sud RuZomberok nasledne rozsudkom &.k. 10Csp/7/2023-299 zo diia 28.03.2023 Zalobu
zamietol (vyrok |.) a Zalovanej voci Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je
Zalobca povinny zaplatit Zalovanej v lehote uréenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov
(vyrok II).

6. Dna 23.05.2023 zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu dorudila sudu odvolanie proti rozsudku
C.k. 10Csp/7/2023-299 zo dnia 28.03.2023 a to voci vyroku Il citovaného rozsudku. V odévodneni
podania Zalovana uviedla, Ze z obsahu rozsudku nie je zrejmé, &i sud |. stupfia rozhodol aj o trovach
odvolacieho a dovolacieho konania alebo nie, uvedené nema byt v rovine pochybnosti, ale uvedené ma
vyplyvat priamo z rozsudku. Dalej Zalovana uviedla, Ze podava odvolanie z dévodu pravnej istoty, ak
by sud navrhu na doplnenie rozsudku nevyhovel. V opaénom pripade, ak by sid navrhu na doplnenie
rozsudku vyhovel, Zalovana by odvolanie proti vyroku Il zobrala spat, kedze by odpadol dévod, pre ktory
Zalovana podala odvolanie. Zaroven Zalovana s poukazom na rozhodnutie odvolacieho a dovolacieho
sudu podala navrh, aby prvostupriovy sud doplnil rozsudok o vyrok lll, tak, Ze sud Zalovanej vodi
Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100%, ktoré je Zalobca
povinny zaplatit Zalovanej v lehote uréenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

Podla § 212 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) rozsudkom rozhoduje sud vo veci same;j.

Podla § 212 ods. 2 CSP, rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej veci. Ak je to ucelné, sud mbze
rozsudkom rozhodnut' najskor len o jej Casti alebo len o jej zaklade alebo dbvode.

Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnuat jeho doplnenie. Sud
mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

Podla § 234 ods.1,2 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7.V prejednavanom spore Okresny sud Ruzomberok rozhodol rozsudkom &.k. 10Csp/7/2023-299 zo diia
28.03.2023 tak, Ze sud zalobu zamietol (vyrok I.) a Zalovanej vo€i Zalobcovi priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Ako vyplyva z ustanovenia § 453 ods. 3 CSP, kedZe v danom spore dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolacieho sudu a vratil mu vec na dalSie konanie, ktory nasledne zruSil rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku I. a lll a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, je sud prvej inStancie
povinny rozhodnut o naroku na nahradu trov celého doterajSieho konania (trovach prvej instancie,
odvolacieho a dovolacieho konania). Nakolko v rozsudku zo dria 28.03.2023 sud rozhodol iba o trovach
prvoindtanéného konania sud navrhu Zalovanej na doplnenie rozsudku vyhovel nakolko Zalovana mala
v spore uspech v celom rozsahu aj ¢o do odvolacieho a dovolacieho konania. V tejto suvislosti sud
poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US 453/2019, podla ktorého zakladné



ustanovenie o naroku na nahradu trov konania vyjadrené v § 255 Civilného sporového poriadku (zasada
uspechu v konani) nevylu€uje rézny pomer uspechu v jednotlivych fazach konania - prvoinstanéného,
odvolacieho i dovolacieho, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku na nahradu trov jednotlivych konani
(§ 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku) tromi samostatnymi vyrokmi.

8.5ud este zaverom uvadza, Ze rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov konania (o nahrade trov
konania) nie je rozhodnutim sudu vo veci samej, aj ked je obsiahnuté vo vyrokovej €asti rozsudku, ktorym
bolo rozhodnuté o Zalobnom navrhu (§262 ods. 1CSP). Rozhodnutie ma charakter uznesenia a tento
charakter nestraca, i ked rozhodnutie o trovach s meritdrnym rozhodnutim suvisi a je do neho pojaté.
Vyrok o naroku na nahradu trov konania ma vzhladom na § 357 pism. m) CSP charakter uznesenia, a
preto je ho potrebné vnimat ako uznesenie a nie ako samostatnu ¢ast rozsudku (vid' publikaciu Civilny
sporovy poriadok. Komentar. C.H. Beck, Praha 2016, s. 1354,1355 a s. 850, a tieZ Uznesenie NSSR
sp.zn. 8Cdo/102/2017 zo dila 27.06.2018) preto sud vo veci rozhodol dopifiacim uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, pisomne v dvoch vyhotoveniach alebo
elektronicky so zaru€enym elektronickym podpisom.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



