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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, na
ul. Pajstunskej €. 5, proti Zalovanému Z. S., nar. XX.X.XXXX, byvajucemu v W., na ul. F. U. &. X, za
Ucasti vedlajSieho Uc€astnika na strane zalovaného ZdruzZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so
sidlom v PreSove, na Namesti Legionarov €. 5, o zaplatenie sumy 435,49 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PresSov zo dna 5.4.2013, ¢.k. 11C/188/2012 - 109 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 26.6.2013, ¢.k. 11C/188/2012 - 166 takto jednohlasne

rozhodol:
Nepripusta spatvzatie zaloby.
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika.

VedlajSiemu uc€astnikovi sa p ri z n @ v a ndhrada trov odvolacieho konania vo vySke 19,33 Eur
pozostavajuca z trov prdvneho zastupenia a Zalobcaje povinny ju zaplatit JUDr. Ambrézovi Motykovi,
advokatovi, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zastavil konanie v Casti o zaplatenie istiny 231 Eur. V
prevysujucej Casti zalobu zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost nahradit vedfajSiemu ucastnikovi trovy
konania vo vy8ke 94,01 Eur. Dalej vyslovil, Ze ostatni u€astnici nemaju narok na nahradu trov konania.

Vyrok o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.
a vedlajSiemu ucastnikovi priznal ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby.

Po rozhodnuti sudu prvého stupna zalobca podanim zo dha 14.4.2013 vzal zalobu v celom rozsahu
spat’ a navrhol zastavenie konania.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného so spatvzatim Zaloby nesuhlasil.

Podla ustanovenia § 208 O.s.p., ak je navrh na zaatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy U&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sidu prvého stupfia a konanie zastavi.

Vychadzajuc z tohto ustanovenia ucinnost dispoziéného ukonu spatvzatia zaloby v celom rozsahu zavisi
od suhlasu druhého UCastnika konania. Moznost vyslovit nesuhlas so spatvzatim zaloby nema len



Zalovany, ale aj vedlajsi u€astnik vystupujici na jeho strane, o je zrejmé z procesného postavenia
vedlajSieho u€astnika vyplyvajuceho z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p..

Podla tohto ustanovenia v konani ma vedfajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju tkonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti. Zo spravania sa zalovaného v priebehu konania nevyplyva, aby
nesuhlas vedlaj$ieho Ugastnika zo spatvzatim Zaloby odporoval Ukonom Zalovaného. Zalovany sa v
priebehu konania pripojil k namietke premi€ania vznesenej vedlajSim u€astnikom a pozadoval zalobu
zamietnut’.

S prihliadnutim na vyS$Sie uvedené odvolaci sud spatvzatie zaloby nepripustil.

Proti rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim u¢astnikom,
podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit’ tak, aby vedlajSiemu
uCastnikovi nahrada trov priznana nebola. Ako dévod uviedol, Ze po podani Zaloby Zalovany vykonal
Uhrady vo vySke 264 Eur a v tejto €asti nemozno hovorit 0 neluspechu Zalobcu ale prave naopak.
Vzhfadom k vySke Zalovanej istiny 435,49 Eur predstavuje Uspech na strane Zalobcu 60,62 % a na
strane Zalovaného a vedlajSieho ugastnika 39,38 %. Cisty Uspech Zalobcu je 21,24 %. Po zohladneni
zasady uspeSnosti trovy konania mali byt priznané Zalobcovi. Okrem toho vedfajSi u¢astnik musi
byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. K vstupu do mnozZstva konani zo strany vedlajSieho ucastnika dochadza
bez ohfadu na stav konania a vblu spotrebitela a to oznamenim o vstupe vedlajSieho U&astnika do
konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie zaloby a navrh na priznanie trov konania. Pred zaslanim
oznamenia o vstupe do konania vedlajsi uastnik nemal ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a
len z oznac&enia u€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Pausalny vstup vedlajSieho
uCastnika zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbytoéne
navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale
ziskanie finan¢nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Trovy konania vedlajSieho
ucastnika nie su trovami u€elne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskimal rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, ze odvolanie zalobcu nie je opodstatnené.

Pri rozhodovani o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim u¢astnikom sa v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil
nalezité a presvedCivé odbvodnenie rozhodnutia prvostupfiovym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu poukazujuce na jeho Ciastoény uspech v konani toto nie je mozné
povazovat za spravne. Ustanovenie § 96 ods. 1 O.s.p. pri Ciastonom spatvzati zaloby uklada sudu
povinnost konanie v tejto &asti zastavit. Ciastoéné spatvzatie Zaloby vo vztahu k nahrade trov konania
tak vyvolava podobné nasledky, aké nastavaju pri rozhodovani o pravach so samostatnym skutkovym
zakladom. To znamena, Ze rozhodovanie o nahrade trov konania treba posudzovat osobitne v Casti, v
ktorej doSlo k Ciastocnému spatvzatiu zaloby podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. a osobitne podla
inych ustanoveni O.s.p., ak doslo k rozhodnutiu vo veci samej ohladne dal$ej Casti naroku.

Zalobcovi sice mohol podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. vzniknut narok na nahradu trov konania
v zastavenej Casti, avSak podmienkou pre priznanie tohto naroku bolo podanie odvolania proti vyroku,
ktorym sa vyslovilo, Ze ostatni Uu€astnici nemaju narok na nahradu trov konania. Proti tomuto vyroku



Zalobca odvolanie nepodal, nakolko jeho opravny prostriedok smeroval vyluéne proti rozhodnutiu o
trovach konania vedlajSieho u€astnika.

Co sa tyka vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujlicej Sasti v tejto dasti mal vedlaj$i ugastnik vystupujici
na strane zalovaného plny uspech a preto pri rozhodovani o trovach sa spravne vychadzalo z
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p..

Vo veci sa neda stotozZnit' s argumentaciou o neucelnosti vynaloZzenych trov pravneho zastupenia len
preto, lebo vedlajSi u€astnik je instituciou zriadenou na ochranu spotrebitela. Vedlajsi ucastnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, ¢o je zrejmé z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p..

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 24 a nasledujucich umoziiuje kazdému u&astnikovi dat’ sa
zastupit' v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obc&iansky sudny
poriadok vo svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby u€astnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy
v konani pred sudom sa nemohol dat' zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt
priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su
vzdy potrebné. VysSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tieZ na moznost vedlajSieho U&astnika dat
sa zastupovat' v konani advokatom. Pravo kazdého na pravnu pomoc v konani pred sudmi je pritom
zakladnym Gstavnym pravom upravenym v &l. 47 Ustavy Slovenskej republiky. Pravnu pomoc advokati
poskytuju za odmenu, a preto je na mieste, aby v pripade, ak vznikni zdkonné predpoklady pre priznanie
nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, tato ndhrada trov konania vedlajSiemu ucastnikovi aj
priznana bola. V opa&nom pripade, by ustavné pravo vedfajSieho u€astnika na pravnu pomoc pésobil
odradzujuco, nakolko vSetky trovy s tym spojené by musel znasat' zo svojich prostriedkov.

Pre posudenie moznosti priznat’ vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nie je smerodajné, ze
vedlajsi ucastnik v ¢ase vstupu do konania o spore nemal ziadnu vedomost. O predmete sporu sa
vedlajsi ucastnik mohol dozvediet az z obsahu zaloby a jej priloh, pricom tieto listiny mu mohli byt
dorudené az po tom, &o vstupil do konania ako vedraj$i ugastnik. Zaloba s prilohami sa totiz podla
ustanovenia § 114 ods. 2 O.s.p. mohla dorucit' len zalovanému, resp. vedlajSiemu u€astnikovi na
strane zalovaného. Rovnako nevedomost zalovaného o vstupe vedlajSieho u¢astnika do konania nie je
dbévodom pre nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi. Ustanovenie § 93 ods. 3 veta
prva O.s.p. umozfiuje vedlajSiemu ucastnikovi vstupit do konania i z vlastného podnetu.

V prejednavanej veci k zamietnutiu Zaloby v prevySujucej €asti doSlo v ddsledku vznesenia namietky
premli€ania. Ako to vyplyva z obsahu zapisnice o pojednavani zo dia 5.4.2013 Zalovany sa k vznesene;j
namietke preml€ania pripojil aZz po tom, ¢o bol oboznameny s vyjadrenim vedlajSieho ucastnika
obsahujucim namietku premi¢ania. Je preto nepochybné, Ze vedlajsi u€astnik si svoju ulohu chranit
zaujmy Zalovaného ako spotrebitefa dosledne spinil.

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. rozsudok vo
vyroku o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim uastnikom ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O. s. p. a z tohto titulu uspeSnému vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 19,33 Eur. Predmetom odvolacieho konania nebola vec sama, ale iba trovy vo vySke
94,01 Eur, v désledku ¢oho sa zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (spisanie
vyjadrenia k odvolaniu) vo vySke 16,60 Eur znizila na 1/2 teda na ¢iastku 8,30 Eur (§ 10 ods. 1, § 14
ods. 3 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z.). Po pripocitani rezijného pausalu za ukon vykonany v roku
2013 vo vyske 7,81 Eur a 20 % DPH v sume 3,22 Eur celkové trovy vynalozené vedlajSim ucastnikom
v odvolacom konani dosiahli sumu 19,33 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



