Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K3-8Csp/20/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7522208916

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Sukovska

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7522208916.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyrnou JUDr. Mariou Sukovskou v spore zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o0., so
sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739 proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
v Mokranciach, o zaplatenie 1 472,20 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 472,20 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 958,06 eur od 04.03.2022 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobca mé proti neispe$nému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 27.10.2022 sa zalobca doméahal vydania platobného rozkazu, ktorym by bol Zalovany
zaviazany k zaplateniu sumy 1 472,20 eur, spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 985,06 eur od 04.03.2022 do zaplatenia a k nadhrade trov konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla
§ 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika zo dna 13.11.2020 medzi postupcom
V&eobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155 (dalej len ,postupca”)
a zalobcom a na zaklade Ziadosti 0 postupenie a prevod zo dfa 03.03.2022 postupil
postupca na Zalobcu pohfadavku voéi zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dna 11.12.2014
Zmluvu €. 013495211111214, ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich
dodatkov. Na zéklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému periazné prostriedky. Podmienky
Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri
neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Na zaklade
Zmluvy postupca poskytol Zalovanému uUver za nasledujucich podmienok:

Vyska uveru: 1 330,- eur

Druh uveru: bezucelovy

Typ a vySka urokovej sadzby: fixna, 17,90 % p.a. (vo vyske so zlavami, ak boli poskytnuté),

platnej ku dfiu schvalenia Gveru

Spdsob poskytnutia Uveru: jednorazovo dra 11.12.2014

Vyska splatky a splatnost: 25,04 eur mesacne, k 12. dfiu v kalendarnom mesiaci

Splatnost prvej splatky: 12.01.2015

Splatnost’ urokov a poplatkov: mesaéne, ku driu splatnosti splatky v kalendarnom mesiaci

Pocet splatok: 120



Konecna splatnost’ uveru: 12.11.2024

RPMN: 19,46 %

Priemerna ro¢na percentualna miera nakladov: 21,79 %

Celkova Ciastka spojena s uverom: 2 852,48 eur

Zalovany neplnil splatky v dohodnutych terminoch v zmysle Zmluvy, &im sa dostal do omeskania,
na zaklade &oho postupca opakovane vyzyval Zalovaného na uhradu diZznej sumy, a to aj Tretou
upomienkou — pokus o zmier zo dia 23.01.2020, kedy postupca evidoval nesplatené splatky vo vyske
84,78 eur. S ohfadom na skutoCnost, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so splacanim dveru po
dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pricom bol su€asne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na
moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Zmluvy a § 53 ods. 9 ObcCianskeho zakonnika k 15.05.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru, pricom vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu
postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 1 472,20 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske
958,06 eur, z riadneho uroku vo vyske 410,32 eur, z roku z omes8kania vo vySke 86,76 eur az
poplatkov vo vyske 17,06 eur. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Grok z omeskania podia ustanovenia
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika po¢nuc diiom 04.03.2022, t.j. dhom nasledujucim po dni u€innosti
postupenia pohladavky. Na zaklade uvedenych uhrad Zalovaného Zalobca vydcislil irok z omeskania
odo diia postupenia pohladavky nasledovne: 5 % ro€ne zo sumy 958,06 eur od 04.03.2022
do zaplatenia.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca dorucil sudu spolu so zalobou prehlad splacania Uveru
Zalovanym, Pokus o zmier zo dia 16.03.2022, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 16.03.2022,
Pokus o zmier zo dha 07.09.2022 s postovym podacim harkom zo dnia 08.09.2022, Ramcovu

eurdpske informéacie o spotrebitelskom Gvere podpisané Zalovanym drfia 11.12.2014, Udaje o RPMN
a o priemernej RPMN k spotrebitefskému Gveru podpisané Zalovanym, Vyzvu na pred€asné splatenie
zostatku uveru s prisluSenstvom zo dna 15.05.2020 s doru€enkou, V8eobecné obchodné podmienky
pravneho predchodcu zalobcu, Cennik pravneho predchodcu zalobcu, Tretiu upomienku-pokus o zmier
zo dia 23.01.2020 s postovym podacim harkom.

4. Konajuci sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom, sp. zn. 8Csp/20/2022 zo dna 23.11.2022,
ktory sa nepodarilo riadne dorugit Zalovanému. Setrenim v mieste trvalého pobytu bolo zistené, Ze
Zalovany sa v mieste trvalého pobytu nezdrziava. Uznesenim zo dria 20.03.2023 konajuci sud platobny
rozkaz zrusil a podla § 116 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy priadok (dalej len ,CSP*)
zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu s tym, Ze
Zaloba sa povaZzuje za doru€enu po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie. Oznamenie bolo vyvesené na uradnej tabuli a webovom sidle konajuceho sudu dna
20.03.2023 a zvesené dia 20.04.2023. Zalovany sa k Zalobe nijako nevyjadril.

5. Sud nariadil termin pojednavania na 02.06.2023, na ktorom vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu, ktory svoju nepritomnost ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania. Zalovany svoju
nepritomnost neospravedinil.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav
Veci:

Pravny predchodca Zalobcu - spolognost VUB, a.s., uzatvoril diia 11.12.2014 so zalovanym Zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“ (dalej len ,,zmluva®) vo vySke 1 330,- eur,
ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 119-tich mesa&nych splatkach po 25,04 eur. Celkova Ciastka, ktoru
bol Zzalovany povinny zaplatit v suvislosti s poskytnutym Gverom bola 2 852,48 eur, RPMN: 19,46 %,
vySka urokovej sadzby bola 17,90%. Datum konecnej splatnosti uveru bol dohodnuty na 12.11.2024.
Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit, zaplatit Grok, prisluenstvo a poplatky. Zalovany podmienky
zmluvy nedodrzal, uver riadne a v&as nesplacal, v désledku &oho pravny predchodca Zalobcu zaslal
Zalovanému dna 23.01.2020 Tretiu upomienku - pokus o zmier, v ktorej mu oznamil vySku diZnej
sumy a upozornil ho na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky. Nakolko Zalovany
omeskaneé splatky neuhradil, pravny predchodca Zalobcu dfia 15.05.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost
pohfadavky zo zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu nésledne svoju pohladavku postupil zmluvou o



postupeni pohladavok zo dria 13.11.2020 na zalobcu ku driu 03.03.2022, ¢o listom zo dfia 16.03.2022
oznamil zalovanému. Na zaklade uvedeného zalobca ziada zaplatit nesplatenu diznu istinu Uveru vo
vyske 958,06 eur, kapitalizovany zmluvny drok vo vy8ke 410,32 eur, kapitalizovany urok
z omeSkania vo vySke 86,76 eur, poplatky vo vySke 17,06 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5
% rocne zo sumy 958,06 eur od 04.03.2022 do zaplatenia a nahradu trov konania.

7. Sud zalobu posudil v zmysle niz8ie citovanych zdkonnych ustanoveni:

Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ") zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 52 ods. 2 veta tretia zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v
zneni zakona &. 102/2014 Z.z. u€inného od 01.04.2015 na v3etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni plathom ku dfu
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na Ggely tohto zakona je dogasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a pism. b) ZoSU spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania a veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 2 pism. d) zadkona o spotrebitel'skych Uveroch sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. Podla § 524 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj
jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 a 2 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni.

Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni ucinnom v &ase uzavretia Zmluvy, t.,j. do 31. decembra 2017 (dalej len "zakon o bankach"),ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vocli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre



postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitel'skom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu
vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat' najvysSiu pripustnua odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla § 1a ods. 1 prvej vety nariadenia vlady &. 87/1992 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j

miery nakladov podfa § 1 ods. 4 pri obdobnom uUvere alebo pdZzi¢ke rocne.

Podla § 54a OZ u€inného od 05.12.2018 premliané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premi¢ani vedel.

8. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze Zalobca si uplatfioval voci Zalovanému
11.12.2014. Podla vypisu z obchodného registra pravny predchodca Zalobcu, spolognost VUB, a.s.,
ma v predmete Cinnosti okrem iného aj poskytovanie Uverov, je teda dodavatefom a veritefom podfla
zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom ku drfiu uzavretia zmluvy ako aj v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, nakolko tito &innost vykonava v ramci svojho podnikania. Zalovany zmluvu
uzatvaral ako spotrebitel, kedZze sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy
nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Ak ide potom o vztah dodavatela a
spotrebitela, ide o vztah spotrebitelsky, ktory sa riadi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Z predloZenej zmluvy je evidentné, Ze ide o tzv. typovl zmluvu, teda o
formular zmluvy s vopred pripravenymi podmienkami, v ktorej sa len vypifaju potrebné udaje. Pri
zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom obcianskopravnym a na predmetnu
zmluvu sa hladi ako na typovu spotrebitelskd zmluvu podfa OZ a ZoSU. V Obchodnom zékonniku je
sice zmluva o Uvere upravena ako absolutny obchod bez ohladu na povahu u€astnikov, avSak ked' ide o
uver poskytovany spotrebitelovi na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je
potrebné prednostne aplikovat ob&ianskopravne predpisy. Spotrebitelské pravo je aj vo vztahu k
Obchodnému zakonniku Specialnym pravom a ma teda prednost.

9. Zakladnou otazkou pre rozhodnutie, ktoru bolo nevyhnutné vyriedit skér, nez by sud pristupil k
samotnému posudeniu vySky naroku a jeho sudnej vymahatelnosti, bola, a to s ohladom na
skuto€nost, Ze veritefom, s ktorym Zalovany uzavrel Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej mala vzniknat
Zalovana pohladavka, nebol Zalobca, ale banka - V3eobecna uverova banka, a.s. - a tvrdenie Zalobcu,
Ze pohladavka vodi Zalovanému mu bola postupena, otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.



10. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom predloZzenymi dokazmi bola preukazana jeho
aktivna vecna legitimacia, teda platné postupenie pohfadavky vod&i Zalovanému na zalobcu. Zakonna
Uprava postupenia pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky je obsiahnuta v zakone o bankéch, ale aj v ZoSU a vo vztahu k
Uprave postupenia pohfadavky obsiahnutej v § 524 a nasl. OZ predstavuje osobitnu Upravu.

11. Splnenie podmienky splatnosti postupovanej pohlfadavky zalobca preukazal dohodou stran o prave
veritela Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie splatok (bod 5. &l. I. Zmluvy), predloZzenou
platobnou histériou Zalovaného preukazal, Zze Zalovany bol ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru (t.j. k 15.maju 2020) v omeSkani s uhradou splatky splatnej 12.oktébra 2019 a nasledujucich
splatok, teda Ze s uhradou splatky splatne;j 12. oktébra 2019 bol v omeskani viac ako tri mesiace,
a predloZenim Tretej upomienky - pokusu o zmier z 23. januara 2020 s k nej pripojenému postovému
podaciemu héarku a zaznamu zo systému sledovania zasielok Slovenskej posty a Vyzvy
na predcasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom z 15. maja 2020 s k nej pripojenej fotokdpie
postovej obalky preukazal splnenie zakonnych podmienok vyZadovanych ustanovenim § 53 ods. 9 OZ.

12. PredloZenim Vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom z
15.05.2020 Zalobca zaroven preukazal aj dodrzanie postupu predvidaného ustanovenim § 92 ods. 8
zakona o bankach. Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze sa postupovala splatna pohladavka, a to
po predchadzajucej pisomnej vyzve banky a naslednom uplynuti 90-tich dni nepretrzitého omeskania
Zalovaného, a teda Ze Zalobca preukdzal postupenie pohfadavky a je tak aktivne vecne legitimovany
na uplatnenie narokov zo zmluvy.

13. Sud sa dalej zaoberal vySkou odplaty, posudzujic jej sulad s ustanovenim § 53 ods. 6 OZ,
ktoré urcuje najvysSiu pripustnd vysku odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v
spotrebitelskej zmluve odkazom na vykonavaci predpis - nariadenie vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 1a
ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
nesmie prevysit dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnenej naposledy
v Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy. Zo suhrnnych informacii o udajoch o]
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a poboCkami zahraniénych bank za 3.
Stvrtrok 2014 ku driu 30.09.2014 vyplyva, Ze ostatné spotrebitelské Uvery so splatnostou nad 5 do 10
rokov vratane sa poskytovali pri RPMN 12,70 %. Vy3ka odplaty teda neprevysuje najvyssiu pripustnu
vySku odplaty v zmysle § 53 ods. 6 OZ v spojeni s § 1a ods. 1 a § 1 ods. 4 nariadenia (t.j. 2 x 12,70
% = 25,40 %), €o znamena, Ze je v sulade so zdkonom. Len pre Uplnost sud poznamenava, Ze za
ucelom zistenia, &i vySka odplaty podstatne neprevysila najvySsiu pripustnid odplatu sa udaj o priemerne;j
hodnote RPMN zverejiiuje v zmysle ZoSU na stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky, a teda
je skuto€nostou vSeobecne znamou, preto sa v zmysle § 186 ods. 1 CSP nedokazuje.

14. Sud dalej podrobil kontrole zmluvu o spotrebitefskom Uvere a nezistil Ziadnu skutoénost, ktora
by mala za nasledok neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zaroveh sud dospel k zaveru, Ze
predmetna zmluva ma v8etky zakonom vyZadované naleZitosti v zmysle § 9 ZoSU v
zneni u¢innom v Case jej uzatvorenia. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver v celkovej
sume istiny 1 330,- eur, ktory Zalovany v zmysle dohodnutych podmienok neuhradil. Zalobca Ziada
uhradenie nesplatenej diznej istiny Gveru vo vySke 958,06 eur, riadneho uroku vo vySke 410,32 eur,
uroku z omeSkania vo vyske 86,76 eur a poplatkov vo vySke 17,06 eur. Vzhladom na predlozené listinné
dbkazy sud povaZoval Zalobu za dévodnu a Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 1 472,20 eur
tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

15. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, mbzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omes8kania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 OZ).
Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie®).



16. Podla § 3 nariadenia vy3Ska uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného
dihu.

17. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal
zaplatit’ aj urok z omeskania, ktory bol vy€isleny v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s nariadenim, a to vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 958,06 eur od 04.03.2022
do zaplatenia.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovanych zédkonnych ustanoveni.
Zalobca bol v konani Uuspesny v plnom rozsahu, preto ma Zalobca narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % proti Zalovanému. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



