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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne Ing. N. C., bytom T. XX, V., pravne
zast. JUDr. Lubicou Cabakovou, advokatkou, Dargovskych hrdinov &. 11, Humenné proti Zalovanym 1
a 2/ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO : 00 151 866, a 3 a
4/ Slovenska republika. zast. Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
ICO : 00 151 866, o nahradu $kody na zdravi, o odvolani Obvodného tradu Humenné a Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dnia 21.11.2012 &.k. 11C/231/2004 - 474 a dopinaciemu
rozsudku zo dna 21.11.2012 ¢.k. 11C/231/2004 - 493 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuj e rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom.
O trovach odvolacieho konaniaro zh o d n e sud prvého stupna.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom std prvého stupiia uréil, Ze Graz, ktory utrpela
Zalobkyna dna 11.10.2001 na branno-Sportovych hrach v Rekreaénom zariadeni X., je pracovny Uraz a
za Skody spbsobené zalobkyni tymto urazom zodpoveda zalovany v 1. rade.

Zalovanému v 1. rade ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi na nahradu bolestného 726,94-eur a na
nahradu stazenia spolo¢enského uplatnenia 597,49-eur a to do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku

V prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol.
Zalovanym v 2., 3. a 4. rade nahradu trov konania vo vztahu k Zzalobkyni nepriznal.
Dopinacim rozsudkom Zalobu vogi Zzalovanym v 2., 3. a 4. rade zamietol.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla
ktorého z vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze niekedy v mesiaci oktdber 2001 mali v zamestnani pracovnu
poradu zamestnancov odboru financii, kde veduci odboru financii Ing. W. oznamil, Ze sa budu konat
branno-Sportové hry s tym, Ze uc€ast na nich je povinnd a ospravedineni su len praceneschopni
zamestnanci a zamestnancom nebude umoznené ani Cerpanie dovolenky. Po prichode na miesto



bola rano instruktaz o civilnej ochrane a nasledne sa sutazilo. Jednou zo Sportovych disciplin bolo aj
pretahovanie lanom, pri ktorom sa poSmykla a pri pade si poranila koleno na lavej nohe. Najprv bola
na pohotovosti, potom na chirurgii, kde jej tahali krv z kolena a nasledne bola u ortopéda, ktory jej
odporucil vySetrenie na ortopédii v L.. V L. ju objednali na operaciu, nakofko bol predpoklad, Ze ma
pretrhnuty predny krizny vaz. Operovana bola dfia 14.11.2001, tyZdef bola hospitalizovana v nemocnici
a do 5.12.2001 bola v rehabilitanom centre. Po prepusteni z L. chodila len za pomoci barli a kazdy
deri bola povinna absolvovat rehabilitacie, nasledne rézne kontroly, va&sinou v L.. Praceneschopna bola
do 12.4.2002. Aj po néastupe do prace kazdy druhy den chodievala na rehabilitacie. Neskor jej bola
odporuéena kipelna lieba, ktori absolvovala v termine 21.10.2002 do 10.11.2002 v O. O.. Zalobky#a
sa nasledkom Urazu podrobila mnohym diagnostickym ukonom, opakovanym operaénym zasahom a
lie¢ebnym procediram. Opera&nym zakrokom jej boli vsadené do jabitka a pistaly dve skrutky, pri¢om
nasledne operaciou zo dfia 20.6.2004 jej bola vybrana skrutka z pistaly a diha 23.6.2004 sa musela
podrobit’ dalSej operacii lavej nohy.

Zalobkyra vo svojej vypovedi dalej uviedla, Ze pred Urazom mala vSestranné zaujmy, zapajala sa do
réznych spolo€enskych, kultirnych, Sportovych a nabozenskych aktivit, ktoré su vSak v su€asnej dobe
uplne vylucené z jej zivota. Nasledky Urazu sa prejavili a prejavuju v kazdodennom zivote. U zalobkyne
doslo k stazeniu zdravotnej pohody. Po¢as dlhodobej bolestivej lieCby sa nevyhla réznym komplikaciam,
ako su vyrazne obmedzena moznost pohybu a chodenie o dvoch barlach. V dbsledku utrpeného
pracovného Urazu aj v sucasnosti pretrvavaju bolesti, priom je nutena uzivat lieky na utimenie a
tiSenie bolesti. Zalobkyfa si neméze klaknut na koleno, neméze podskogit, pobehnut. Nie je schopna
chbédze na nerovnom teréne. Chddzu po schodoch zvladne len na velmi kratku vzdialenost a aj to s
velkymi problémami a za pridrziavania sa zabradlia. Nemd0ze dlhSie chodit ani stat, nakolko jej tuhne
koleno. Akakolvek aktivita zatazujuca dolné konc&atiny je pre fiu mimoriadne bolestiva a spdsobuje jej
opuch kolena. Nasledkom Urazu ma vyraznu hypotrofiu svalstva stehna a lytka lavej nohy, ¢im ma
favi nohu tensiu ako pravd. Tento nepomer rovnako ako aj jazva v dizke 12 cm na favom kolene pre
zalobkyfAu znamenaju zohyzdenie a brania jej nosit sukne, typicky zensky odev. Nemdze vykonavat
zenské domace prace (vysavanie, Zehlenie, veSanie zaclon), nosit tazké nakupy, pracovat v zahrade.
Uraz u nej zanechal trvalé nasledky, ktoré nemaju tendenciu k zlep$eniu. Je vylugena a v niektorych
oblastiach radikalne obmedzena pri vykonavani €innosti, ktoré boli naplfiou a neoddelitefnou suéastou
jej zivota. Az do urazu rekreacne pestovala turistiku, hrala pravidelne volejbal, bedminton, z tychto
¢innosti je uplne vylu€ena. Rovnako ako veriaca pravidelne navStevuje kostol, a kedze si nemdze
klaknut na koleno, pri¢om tieto nabozenské obrady uz nemdze riade navstevovat, pretoze si nemodze
klaknut, nemdze diho sediet ani dlhsSie stat. V désledku Urazu sa zhorsSil aj jej vztah s manzelom.

Zo zaznamu o Uraze z 11.10.2001 spisaného Okresnym Uuradom v Humennom sud zistil, Ze zalobkyna,
ako zamestnankyrfia Okresného uUradu v Humennom utrpela po€as branno-Sportovych hier, ktoré
organizoval Okresny Urad v Humennom na RZ X.raz, pri sutazeni pretahovania lanom sa tato poSmykla
a pri pade doslo k poraneniu favého kolena.

Z navrhu na odSkodnenie pracovného urazu z dna 11.6.2002, vypracovaného Okresnym uradom v
Humennom, vyplyva, Ze s poukazom na tento Uraz, ktory sa stal Zalobkyni dfia 11.10.2001, sa jej
priznava nahrada Skody za pracovny uraz vo vySke 56.295,- Sk.

Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi organizaciou Okresnym uUradom v Humennom a zalobkyriou je
zrejmé, Ze touto uzatvaraju pracovnu zmluvu s diiom nastupu 28.7.1992. Uvedena zmluva bola uzavreta
na dobu neurditu. Sud dalej z rozhodnutia Veduceho sluzobného uradu Okresného Uradu v Humennom
Ing. Y. U., o vymenovani do Statnej sluzby zo dria 15.8.2002 zistil, Ze u zalobkyne vznika diiom 15.8.2002
Statnozamestnanecky pomer v doCasnej Statnej sluzbe.

Na zaklade rozhodnutia sluzobného uradu - Krajského uradu v PreSove z 2.1.2004 bola Zalobkyha
ako Statny zamestnanec v dolasnej Statnej sluZzbe trvale prelozena do odboru Statnej sluzby 2.17
vnutro s Sluzobnom uUrade Krajského uUradu v PreSove na Statnozamestnanecké miesto na odbore
zivnostenského podnikania Obvodného uUradu v Humennom. Z oznamenia Obvodného uradu v
Humennom z 1.10.2007 vyplyva, ze v sulade so zak. ¢. 254/2007 Z.z. o zruSeni krajskych uradov



a o zmene a doplneni zakona &. 515/2003 Z.z. o krajskych uradoch a obvodnych udradoch v zneni
nalezu Ustavného sudu SR &. 263/2006 Z.z. s Gginnostou od 1.10.2007 sa zrusili krajské Urady a
ich pésobnost’ presla na obvodné uUrady a ministerstva podlfa osobitnych zakonov. Preto v zmysle
ust. § 3 ods. 1 zak. & 254/2007 Z.z. zruSenim krajskych uradov a prechodom prav a povinnosti zo
Statnozamestnaneckych vztahov Statnych zamestnancov krajského uradu, ktori k 30.9.2007 vykonavali
Statnu sluzbu v obvodnom urade, prechadzaju na Obvodny Urad v Humennom. Na z&klade uvedenej
skuto€nosti doSlo k zmene zamestnavatela zo sluZzobného uUradu Krajsky urad v PreSove na sluzobny
urad Obvodny urad v Humennom. S touto zmenou vyjadrila Zalovana suhlas listom zo dria 2.1.2004
adresovanému sluzobnému uradu Krajskému uradu v PreSove.

Z dohody o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru zo dria 1.12.2009 sud zistil, ze Obvodny urad
v Humennom ako sluzobny urad na zaklade tejto dohody koné&i pracovny pomer so zalobkynou k
31.12.2009.

Sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze €o sa tyka dokazovania
Zalovaného naroku na nahradu Skody na zdravi a naroku na jeho mimoriadne zvySenie, sud nariadil
vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie ortopédia a
traumatoldgia a vypracovanim znaleckého posudku poveril znalca MUDr. L. Y.. Znalec v tomto posudku
zjednotil popis zraneni Zalobkyne pri pracovnom uraze dia 11.10.2001, tak Ze stanovil vSetky diagndzy,
ktoré predtym neboli u Zalobkyne a zaroven uviedol aj ich bodové ohodnotenie a predpokladany vyvoj
jej zdravotného stavu. V znaleckom posudku €. 11/2006 v €asti Zaver uviedol, ze z hladiska funkéného
sa jedna o lahké obmedzenie pohyblivosti favého kolenného kibu, ktoré ma pre Zalobkyriu nepriaznivy
vplyv len pri ur€itych Zivotnych a spolo€enskych ukonoch a to tych, ktoré su spojené s podrepom a
hibokym sedenim, kedy su kolena takmer plne ohnuté. Tento stav subjektivne mézZe byt spojeny s
bolestami a pocitom tuhnutia kolena. Zalobkyfia ma zmenseny obvod lavého stehna, &o je désledkom
atrofie svalstva lavého stehna. Atrofia svalstva lavého stehna, t.j. pourazové zmensSenie svalovej hmoty
lavého stehna pre Zalobkyriu ma nepriaznivy vplyv pri Zivotnych a spolo¢enskych ukonoch spojenych
s dlhym statim, dlhou chédzou, behom a chédzou po nerovnom teréne. Pourazova atrofia svalstva
lavého stehna je spojend s pocitom slabSej favej dolnej koncatiny. Pokial ide o jazvy na lavej nohe,
vSetky su na dotyk nebolestivé, bez znamok zhrubnutia v zmysle keloidnej jazvy, pri¢om su v celkovom
rozsahu 4 cm2. Jazvy na favom kolene nepredstavuju vyrazny kozmeticky hendikep a z medicinskeho
hladiska nie su indikované na operacné rieSenie stavu. Ak vSak ak pre Zalobkyriu predstavuju kozmeticky
a psychologicky hendikep, méZu byt z estetického hladiska na Ziadost Zalobkyne indikované na
plasticko-esteticky chirurgicky operacny zakrok. Pri plneni uritych Zivotnych a spolo€enskych uloh
u Zalobkyne pocit zohyzdenia kolena pre vyskyt jaziev mdze byt eliminovany nosenim panéuch, ¢o
umozruje potom aj nosenie sukne alebo kratkych nohavic. Diagnéza zakladajuca narok Zalobkyne na
poskytnutie bolestného je pretrhnutie predného skrizeného vazu lavého kolena.

Pokial ide o bodové ohodnotenie bolestného, stanovil ho znalec podfa vyhl. 32/1965 Zb.; pri pol. €. 170
pretrhnutie alebo Uplné odtrhnutie postranného kolenného vazu na 80 bodov; pol. €. 162 odstranenie
cudzieho telesa po osteosyntéze na 15 bodov. Nakolko si podkodenie na zdravi vyZzadovalo bolestivejsi
spbsob lieCby, ako boli opakované infuzie, injekcie, cievkovanie, odstranenie drenaze a povaha zranenia
si vyZiadala operaény zakrok 26.8.2002, zvysil znalec bodové ohodnotenie na dvojndsobok zakladnej
sadzby t.j. o 80 bodov pri pol. €. 170 a pri pol. €. 162 o 7,5 bodov. Ku dfiu vypracovaniu znaleckého
posudku bodové ohodnotenie bolestného celkovo predstavuje pocet 182,5 bodov.

Pokial ide o bodové ohodnotenie stazenia spolocenského uplatnenia, stanovil ho znalec podla vyhl.
32/1965 Zb.; pri pol. €. 394a obmedzenie pohyblivosti lavého kolenného klbu fahké na 100 bodov.

Pokial ide o predpokladany vyvoj zdravotného stavu Zalobkyne, pri vySetreni diia 17.3.2006 Zalobkyha
neudavala pocit instability lavého kolena pri fyzickych aktivitach. Pretrvavajica dobra stabilita kolenného
kibu je dékazom dobrej funkénosti plastiky predného skrizeného vazu a zékladnym predpokladom
neporudenej biomechaniky kolena a prevencie progresie artrotickych degenerativnych zmien kolena.
Dobra stabilitu kolenného kibu sekundarne podporuje dostatocne velka svalova hmota s dobrym



svalovym napatim svalstva stehna, preto doterajSiu priaznivi prognézu méze zalobkyfia pozitivne
ovplyvnit pravidelnym posilfiovanim svalstva favej dolnej konc&atiny.

Zalobkyna s predloZzenym znaleckym posudkom nesuhlasila, a preto sud nariadil vo veci kontrolné
znalecké dokazovanie znalcom MUDr. Y. V., ktory vypracoval kontrolny znalecky posudok ¢. 1/2007,
v ktorom uviedol, ze poSkodenie zdravia zalobkyne suvisiace s Urazom zo dna 11.10.2001 zaklada u
nej urCité stazenie spolocenského uplatnenia. Znalec dalej uviedol, Ze pourazové zmenSenie svalove;j
hmoty lavej dolnej kongatiny vzniklo ako désledok pourazového a pooperacného Setrenia kongatiny.
Svalova sila lavej dolnej konc€atiny dosahuje podla svalového testu priemernu svalovu silu u zZien v
beznej populacii. U Zalobkyne je pritomné pourazové obmedzenie pohyblivosti lavého kolena stredného
stupfia kolena, pri vcelku symetrickej chédzi bez potreby adjuvatik (barly, palice). Koleno po plastike
predného skrizeného vazu je vSak dostatoéne stabilné, bez opuchov a pourazovej artrézy. Obmedzenie
pohyblivosti lavého kolenného kibu stredného stupria sa méze z hfadiska funk&ného u Zzalobkyne prejavit
len pri urcitych Cinnostiach, ktoré su spojené s podrepom, hibokym sedom, teda pri plnom ohybe favého
kolena. Pokial ide o jazvy, vSetky su oproti spodine pohyblivé, bez zépalu a znamok keloidnej prestavby
a hypertrofie. Spolu plocha jaziev predstavuje 7 cm2. Podla vyhl. €. 32/1965 Zb. pol. 431¢c - u Zien
sa ohodnocuju a odskodriuju pri stazeni spoloenského uplatnenia pooperatné a pourazové jazvy
pri ploche nad 30 cm2, ¢o u zalobkyne neprichadza do Uvahy. Jazvy na favom kolene u zalobkyne
vzhladom na vek a povolanie nepredstavuju vyrazny hendikep a z medicinskeho hladiska nie su dané
jazvy indikované na operacné rieSenie. Znalec dalej uviedol, ze diagn(’)zou na poskytnutie bolestného
je pretrhnutie predného skrizeného vazu lavého kolena a podla vyhl. €. 32/1965 Zb. sa jedna o pol. ¢.
170 - odtrhnutie predného skrizeného vazu priGom zakladné bodové ohodnotenie 80 bodov zvysil na
dvojnasobok, nakolko si poSkodenie na zdravi vyzadovalo bolestivejsi spésob lieCby.

Zakladné bodové ohodnotenie bolestného pri operacii zo dfia 23.6.2004 (operacné odstranenie skrutky z
holennej kosti), pri pol. €. 162 - hiboka rana dolnej koncatiny je 15 bodov, ktoré zvysil o polovicu zakladne;j
sadzby teda na 22,5 bodov. Ku dru vypracovania znaleckého posudku bodové ohodnotenie bolestného
celkovo predstavuje 182,5 bodov.

Znalec ohod’notil staZenie spolo€enského uplatnenia pri pol. &. 394 b - obmedzenie pohyblivosti lavého
kolenného klbu stredne tazkého stupria na 150 bodov, zaroven uviedol, Ze stav Zalobkyne v danej dobe
mozZno povazovat za ustaleny.

Pokial ide o prognézu vyvoja zdravotného stavu Zalobkyne, znalec uviedol, Ze Rtg snimka lavého kolena
zo dna 19.4.2007 nevykazuje zZiadnu osteolyzu ani v oblasti jednej ponechanej skrutky, ani v oblasti
po extrahovanej skrutke. Su€asne sa na skelete nachadza len obraz I. stupriovej artrézy rovnakého
stupfia ako na pravom kolene. Artrotické zmeny na lavom kolene su primerané veku zZalobkyne a neda
sa teda tvrdit, Ze vznikli v désledku Urazu zo dia 11.10.2001. Lahka difuzna osteoporéza skeletu favého
kolena je skor prechodna z inaktivity a pri plnej zatazi kon€atiny by sa mala Uplne eleminovat. Progresia
degenerativnych zmien lavého kolena vzhfadom na vek Zalobkyne nie je vyliCena a méze viest k
zvyraznemu bolesti lavého kolena, ale neda sa vylucne prisudit Urazu, lebo tvar a kongruencia stycnych
kibovych pléch kolena nebola Grazom porusena. Urazom neboli poskodené menisky kolenného kibu a
nie je pritomna pourazova nestabilita kolena. Naopak pri vySetreni bola zistena dobra stabilita favého
kolenného kibu, o je dokazom dobrého vysledku plastiky predného skrizeného vézu a predpokladom
neporusenej biomechaniky kolena a prevencie progresie artrotickych degenerativnych zmien kolena. Z
tychto zisteni je prognéza funkénosti lavého kolena zalobkyne vcelku priazniva. Pozitivne ju mozno este
ovplyvnit pravidelnym posilfiovanim svalstva lavej dolnej kon&atiny, primeranou pohybovou aktivitou v
kombinacii s aplikaciou fyzikalnej lieCby. Znalec dalej uviedol, Ze zvySenie odSkodnenia za bolestné a
stazenie spolocenského uplatnenia podmienuju predpoklady, ktoré zalobkyna vo veku, v ktorom bola
posSkodena na zdravi mala pre uplatnenie v Zivote a v spoloc€nosti. V pripade Zalobkyne su sice objektivne
moznosti poSkodenej na uplatnenie sa v rodinnom a v spolo¢enskom zZivote v dosledku Urazu Ciasto¢ne
obmedzené, no zaroven v dosledku pracovného Urazu nedoSlo k zmene pdvodného pracovného
zaradenia zalobkyne, zalobkyna nie je v dbsledku zranenia invalidna, bezvladna, priputana na 16zko,
nevyzaduje celodennu starostlivost inej osoby a je v su€asnosti v zakladnych vSednych dennych
¢innostiach sebestacna. Z tychto dévodov nemozno poskodenie zdravia zalobkyne v désledku Urazu



zaradit medzi najtaz3ie. Sudny znalec vyslovil tieZz nazor, Ze v Zalobe nie su predloZzené jednoznacné
osobitné dbévody pre mimoriadne zvySenie zakladnych sadzieb bodovych hodnoteni, ako to byva v
pripadoch hodnych osobitého zretela.

Sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 154 ods. 1 zakona &. 312/2001 o Statnej sluzbe § 8 ods.
2 zakona €. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych Uradoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov. § 3 ods. 1 zakona €. 254/2007 Z.z. o zruSeni krajskych uradov a o zmene a doplneni zakona €.
515/2003 Z. z., § 190 ods. 1 zakona €. 65/1965 Zb. Zakonnika prace, § 37 odsek 1 vladneho nariadenia
€. 223/1988 Zb., ust. § 190 ods. 5 Zakonnika prace, ust. § 191 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 5 Zakonnika
prace, § 251 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, § 83 zakona €. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni, § 16 a § 99 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, podfaust. § 1,§20ds. 1, §
40ds.1,§60ds.1,§7ods. 1, ods. 2 a ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odSkodhovani bolesti a stazenia
spolo¢enskeého uplatnenia v zneni t€innom ku driu 10.11.2011 a dospel k nasledovnym zaverom.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna utrpela pracovny uraz
a za tento nesie zodpovednost Zalovany v 1. rade. V Case Urazu medzi zalobkyfiou a Okresnym
uradom v Humennom existoval pracovnopravny vztah podla Zakonnika prace. Tato skutoénost' je
preukazana uzavretou pracovnou zmluvou €. 200996/1992/2 uzavretou Okresnym uradom v Humennom
a Zalobkyfou s diiom nastupu 28.7.1992. Pocas trvania tohto pracovného pomeru dfia 11.10.2001 doSlo
u Zalobkyne k pracovnému urazu, nasledkom ktorého jej vznikla Skoda z titulu bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia.

Zalobkyfa utrpela dia 11.10.2001 pracovny Uraz, tento Uraz sa stal Zalobkyni v pracovnom &ase a
za tento Uraz zodpoveda Zalovany v 1. rade. Branno-8portovy def bol organizovany zamestnavatefom
- Okresnym uUradom v Humennom a vsetci zamestnanci boli povinni sa ho zu€astnit a preverovala
sa na nom aj fyzickd zdatnost zamestnancov. Bol direktivhe nariadeny poc€as pracovnej doby
prednostkou Okresného Uradu a nasledne podla jej pokynov aj veducimi jednotlivych odborov, ktori to
nariadili - prikdzali zamestnancom. Dovolenky sa zamestnancom nepovolovali, u€ast bola povinna.
Zamestnancom vratane Zalobkyne bola za tento def riadne vyplatena mzda. Tieto okolnosti su
potvrdzované vypovedami jednak Zalobkyne, ako aj svedkov J. X. a Ing. T. W., ktory uviedol, Ze
v opac¢nom pripade by mal tento zamestnanec absenciu. Celu organizaciu branno-Sportovych dni
zariadoval Okresny urad Humenné. Rovnako platil uhrady za autobus, ktory dopravil zamestnancov do
rekreaCného strediska X., kde sa tento deri konal. Rovnako tieto okolnosti su potvrdzované vypovedami
jednak Zalobkyne, ako aj svedkov J. X. a Ing. T. W.. 18lo teda o riadny pracovny den, za ktori mali
zamestnanci riadne zaplatené, €o je taktieZ preukazané vyplatnymi paskami zalobkyne ako aj svedkyne
p. X.. Tento Uraz sa stal Zalobkyni v pracovnom €ase, 0 12:30 hod, €o je zrejmé zo zaznamu z 11.10.2001
0 pracovnom uraze, ktory taktiez potvrdzuje, Ze v danom pripade sa jednalo o pracovny uraz, ktory
bol spisany Okresnym uradom v Humennom, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobkyria, ako zamestnankyria
Okresného uradu v Humennom utrpela po¢as branno-Sportovych hier, ktoré organizoval Okresny urad
v Humennom na RZ Bystra, pri sutazeni pretahovania lanom sa tato poSmykla a pri pade doslo k
poraneniu favého kolena. Tento Uraz sa stal v ase 12:30 hod. a potvrdzuje to aj navrh na od3kodnenie
pracovného urazu z dna 11.6.2002, vypracovaného Okresnym uradom v Humennom, Ze s poukazom
na tento Uraz, ktory sa stal Zalobkyni diia 11.10.2001 sa jej priznava nahrada Skody za pracovny Uraz
vo vySke 56.295,- Sk. Sud sa nestotoznil s Uvahami predchodcu Zalovaného v 1. rade o pripadnom
spoluzavineni Zalobkyne za sp6sobenu Skodu na zdravi.

Sud preto vyhovel Zalobe v ¢asti o ur€enie, Ze Uraz je pracovnym Urazom a zodpoveda za neho zalovany
v 1. rade.

Co sa tyka pasivnej legitimacie v tomto konani, std ustalil, Ze pravnym nastupcom je Zalovany v 1. rade
a Zalobu voéi ostatnym Zalovanym pre nedostatok pasivnej legitimacie sud zamietol.

V dalSej asti odévodnenia svojho rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, Ze staZenie spoloCenského
uplatnenia sa odSkodriuje, ak poSkodenie na zdravi ma preukazatelne nepriaznivé dosledky na Zivotné



ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spologenskych ucelov. Celkova vy$ka odSkodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia zavisi jednak
od posudku, ktory podlieha hodnoteniu sidom, ako aj od posudenie predpokladov, ktoré poSkodeny ma.
Tymito predpokladmi je mozZnost uplatnit sa najma v rodinnom, kultirnom, Sportovom a spolo¢enskom
Zivote, ako aj moznost dalSieho sebavzdeldvania.

Nahrada za bolest a stazenie spoloenského uplatnenia su zalozené na systéme tzv. bodového
hodnotenia, ¢o znamena, Ze vo vynimocnych pripadoch je mozné nahradu primerane zvysit aj nad
ustanovené najvyssie vymery odskodnenia vyplyvajluce z ustanovenia § 7 ods. vyhl. €. 32/1965 Zb..
Dévody hodné osobitného zretela je vSak potrebné zohladnit’ pri posudzovani naroku na bolestné a
stazenia spoloCenského uplatnenia samostatne.

Sud pri rozhodovani o vySke odSkodnenia za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia vychadzal
z vykonaného dokazovania, najma zo znaleckych posudkov, jednak zo znaleckého posudku ¢.11/2006
vypracovaného MUDr. L. Y. a jednak z kontrolného znaleckého posudku &. 1/2007 vypracovaného
znalcom MUDr. Y. V., pri€¢om obaja znalci boli z odvetvia ortopédie a hodnotili totoZné polozZky, a to pri
bolestnom $lo o polozky €. 170 pretrhnutie alebo Uplné odtrhnutie postranného kolenného vazu a pol.
€. 162 odstranenie cudzieho telesa po osteosyntéze, ktoré znalec MUDr. Y. ocenil celkovo na 182,5
bodov. TotoZné ohodnotenie tychto poloZiek vykonal aj znalec MUDr. V.. Pokial ide o zakladné bodové
ohodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia, znalec MUDr. Y. hodnotil pol. & 394a obmedzenie
pohyblivosti lavého kolenného kibu fahké na 100 bodov a znalec MUDr. V. hodnotil pol. & 394b
obmedzenie pohyblivosti lavého kolenného kibu stredne tazka na 150 bodov.

Teda zakladné bodové ohodnotenie bolestného predstavuje 182,5 bodov a zakladné bodové
ohodnotenie staZenia spoloenského uplatnenia predstavuje 150 bodov a z tohto aj uréoval vysku
nahrady priznanej Zalobkyni. V sulade s vyhlaSkou vtedy platnou €. 32/1965 Zb., mézZe sudny znalec
zdvojnasobit uvedené polozky €o sa stalo aj v tomto pripade. Preto sud vychadzal v sulade s posudkami
lekarov a zvysil zakladné bodové ohodnotenia bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia na
dvojnasobok. Bolestné je teda 2 x 182,5 bodov, t.j. 365 bodov a staZenie spol. uplatnenia 2 x 150 bodov
= 300 bodov.

Sud dalej uviedol, ze nepriznal zalobkyni mimoriadne zvySenie bolestného a stazenia spolocenského
uplatnenia nad dvojnasobok, pretoze zalobkyfia do skon¢enia dokazovania neuniesla dékazné bremeno
a nepreukazala, Ze sa jedna v jej pripade o pripad hodny osobitného zretela. Rovnako z posudkov
lekarov nevyplynul narok zalobkyne na mimoriadne zvySenie bolestného a stazenia spoloCenského
uplatnenia nad dvojnasobok.

Sudny znalec MUDTr. V. vyslovil tiez nazor, Ze v zalobe nie su predlozené jednoznacéné osobitné dévody
pre mimoriadne zvy3enie zakladnych sadzieb bodovych hodnoteni, ako to byva v pripadoch hodnych
osobitého zretela, a sud Ziadne takéto ani nezistil, preto v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.
PovaZoval totiZ ndsobky, ktoré Ziadala Zalobkyria priznat za nadhodnotené a neprimerané podkodeniam,
ako aj obmedzeniam, ktoré zalobkyna nasledkom drazu ma. Sud mal za preukazané, ze zalobkyra
nevyZaduje neustélu starostlivost a nie je odkdzana na nepretrziti pomoc inej osoby. V8etky Zivotné
potreby si zabezpe&uje sama. Uraz sa Zalobkyni stal sice este v produktivnom veku, avéak v suéasnosti
pracuje v pévodnom pracovnom zaradeni a preto je potrebné zdbraznit, Ze aj po Uraze sa uplatnila
na trhu prace a to dokonca v pdvodnom povolani u toho istého zamestnavatela. KedzZe je Zalobkyha
zamestnana, ma aj pravidelny prijem.

S poukazom na ust. § 7 ods. 1 vyhladky je suma 60 Sk za jeden bod. Suma bolestného predstavuje
2 x 182,5 = 365 bodov po 60,-Sk, ¢o je 21.900,-Sk, teda 726,94-eur a bodové ohodnotenie stazenia
spoloenského uplatnenia predstavuje 2 x 150 = 300 bodov po 60,-Sk, ¢o je 18.000,00-Sk, teda 597,49-
eur, teda spolu predstavuje nadhrada Skody na zdravi 1.324,43-eur ( bolestné 729,94eur + staZenie
597,49eur) a v prevysujucej Casti sud Zalobu o nahradu Skody na zdravi zamietol.



Sud uviedol, Zze Zalobkyna totiZz nepreukazala narok, Ze sa jedna o pripad hodny osobitného zretela
a nema teda narok na mimoriadne zvySenie nahrady Skody na zdravi. Rovnako sud zamietol aj
Zalobu Zalobkyne v Casti o zaplatenie urokov z omeskania z nahrady Skody na zdravi, pretoZe
rozhodnutie zaviselo od znaleckych posudkov a Uvahy sudu a az diiom pravoplatnosti tohto rozsudku
a jeho vykonatelnostou sa méze Zalovany dostat do omeskania a Zzalobcovi vznikne narok na uroky z
omeskania.

Sud rozhodol o nahrade trov konania medzi zalobkyfiou a zalovanymi v 2., v 3. a v 4. rade tak, Ze tymto
Zalovanym nahradu trov konania nepriznal od Zalobkyne hoci Zaloba bola voci nim zamietnutd, pretoze
do neistého postavenia, kto je vlastne z nich pravnym nastupcom sa dostala nie vlastnou vinou a sud
na to preto pouzil ustanovenie § 150, odsek 1 O.s.p..

Napokon poukézal na to, Ze €ast Zaloby bola vyluéena na samostatné konanie v ktorom bude rozhodnuté
aj o trovach celého konania. Preto sud o ostatnych trovach konania, vratane narokov $tatu vo vztahu
medzi Zalobkyriou, Zalovanym v 1.rade a Statom v tomto rozsudku nerozhodoval.

Proti tomuto rozsudku v spojeni s dopifiacim rozsudkom podal odvolanie Obvodny urad Humenné. Z
obsahu odvolania je zrejmé, Ze navrhuje rozsudok v jeho vyhovujucej €asti zmenit’ a Zalobu proti nemu
zamietnut. Podfa nazoru odvolatela pasivne vecne legitimovanym ucastnikov v tomto spore je Obvodny
urad PreSov, ktory za Skody spésobené Zalobkyni v suvislosti s jej pracovnym Urazom zodpoveda.

Zalobkyria v podanom odvolani proti zamietavym vyrokom napadnutého rozsudku navrhla tieto zmenit
a rozhodnut’ tak, ze sud ur€uje, ze Uraz, ktory utrpela zalobkyna dia 11.10.2001 na branno-Sportovych
hrach v Rekreatnom zariadeni X., je pracovny Uraz a za Skody spOsobené zalobkyni tymto Urazom
zodpoveda zalovany v 1. rade, alebo Zalovany v 2. rade alebo zalovany v 3. rade alebo zalovany v 4.
rade. Dalej navrhla, treti vyrok zmenit tak, Ze priznava Zalobkyni este nahradu staZenia spologenského
uplatnenia vo vyske 8.364,86 Eur ( t. j. 28 - nasobok bodového hodnotenia stazenia spolocenského
uplatnenia) a e$te nahradu bolestného 8.832,91 Eur ( t. j. 38 - nasobok bodového hodnotenia
bolestného). Na zaplatenie uvedenych sum navrhuje zaviazat' niektorych zo zalovanych v 1., 2., 3. a
4. rade.

Dalej namietala, Ze pravna Uprava vo veci pravneho nastupnictva po zruSenom Krajskom Grade v
PreSove v predmetnej pravnej veci za daného skutkového stavu nie je jednoznacna a je nebezpedie,
Ze Zalobkyni méze vzniknut Skoda nespravnym rozhodnutim sudu pri uréeni pravneho nastupnictva na
strane Zalovaného.

Rozhodnutie sudu prvého stupna vo vztahu k nahrade stazenia spolo¢enského uplatnenia a nahrade
bolestného povazuje za nepreskumatelné. ZvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia iba na 2 -
nasobok zakladného bodového hodnotenia je podfa nazoru odvolatelky nepostacujice a neprimerane
nizke a nezodpoveda povahe nasledkov, ktoré nastali u zalobkyne v dosledku utrpeného pracovného
Urazu a toto odSkodnenie stazenia spolo¢enského uplatnenia nezodpoveda rozsahu, v akom su trvalo
obmedzené moznosti Zalobkyne uplatnit’ sa v Zivote a spolo&nosti.

Zalobkyfia skongila $tatnozamestnanecky pomer s Obvodnym uradom Humenné dohodou diia
31.12.2009 z dévodov, ktoré uviedla vo vypovedi na pojednavani diia 13.7.2012. Napatie a psychicky
tlak na pracovisku voci zalobkyni preto, ze vedie tento sudny spor so zamestnavatelom viedli k tomu,
Ze v dobsledku toho zalobkyha onemocnela, tento zly zdravotny stav pretrvaval a dala vypoved zo
$tatnozamestnaneckého pomeru. Zalobkyria neméze vykonavat taku pracu, aku vykonavala v &ase pred
Urazom, pretoze v désledku svojho zranenia - utrpeného pracovného urazu a jeho nasledkov neméze
vydrzat sediet na jednom mieste pocas 8 - hodinového pracovného €asu, prijimat klientov a vybavovat
ich. Chédza, pohyblivost kolena, klaknutie na koleno, dlhSie sedenie a statie, pobehnutie su zakladné
poziadavky kazdého Cloveka pre normalny zivot. Tato prirodzend moznost pohybu je u Zalobkyne v
dosledku pracovného Urazu nemozna a nasledky pracovného urazu jej spésobuju rozsiahle obmedzenia



v Zivote a spolocnosti. Poukazala dalej na priklady, preukazujice skutoénost, Ze zalobkyrfia neméze
samostatne vykonavat bezné Zivotné a spoloCenské ukony, vyrazne je u nej obmedzené uplatnenie v
osobnom, manzelskom, rodinnom, pracovnom, spologenskom, kultirnom, Sportovom Zivote a vyrazne
je obmedzené aj uplatnenie zalobkyne v Zivote a spolo€nosti ako zeny.

Pokial sa jedna o nahradu bolestného rovnako zvySenie bodového ohodnotenia na 2- nasobok
povazuje zalobkyna za nedostacujuce a velmi nizke vzhladom na rozsah vytrpenych bolesti Zalobkyne,
spbsobenych poSkodenim na zdravi a odstrafiovanim jeho nasledkov, vzhladom na fou prezité mucivé
fyzické a duSevné utrapy, stazenie jej zdravotnej pohody, poruchy nervového ustrojenstva, stavy Unavy
a strasti a Utrapy z obmedzenia pohybu a bezvladnosti.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 212 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne ako aj zalovaného
v 1.rade nie je dovodné.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Poukazuje na
spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia.

K odvolacim namietkam Zalobkyne a Obvodného uradu Humenné sa Ziada uviest nasledovné.

Co sa tyka prvého vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sid prvého stupiia urgil, Ze Uraz, ktory utrpela
Zalobkyna dna 11.10.2001 na branno-Sportovych hrach v Rekreaénom zariadeni X., je pracovny Uraz a
za Skody spbdsobené zalobkyni tymto urazom zodpoveda zalovany v 1. rade, k tomu je treba uviest, ze
rieSi samostatny pravny vztah medzi zalobkyrnou a zalovanym v 1. rade.

Zalovany v 1. rade v podanom odvolani nenamieta vecnu spravnost tohto vyroku, vyslovuje a
zdovodriuje len nazor, Zze zodpovednost spociva na Obvodnom uUrade Presov.

Rovnako Zalobkyfia v podanom odvolani nenamieta vecnu spravnost tohto vyroku, poukazuje vSak na to,
Ze pravna Uprava vo veci pravneho nastupnictva po zruSenom Krajskom urade v PreSove v predmetnej
pravnej veci za daného skutkového stavu nie je jednoznaéna a pravny predpis takyto skutkovy stav, aky
nastal vo veci pravneho nastupnictva po zruSenom Krajskom urade v PreSove v predmetnej pravne;j
veci neupravuje a podla nazoru Zalobkyne je nebezpelie, Ze za daného vzniknutého stavu méze
tu byt pravne vakuum pre rieSenie otazky pravneho nastupnictva po zruSsenom Krajskom urade v
PreSove v predmetnej pravnej veci. Vzhladom na procesné pravo za daného stavu je nebezpedie, Ze
Zalobkyni méze vzniknut Skoda nespravnym rozhodnutim sudu pri uréeni pravneho nastupnictva na
strane Zalovaného.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu 26.11.2013 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky poukazalo
na to, Ze pasivne legitimovanym v tomto smere je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v tomto pisomnom podani dalej uviedlo, ze zmena Uc¢astnikov
konania v tejto pravnej veci je odévodnena zakonom, na zaklade ktorého obvodné urady stratili pravnu
subjektivitu a prava, povinnosti zo Statnozamestnaneckych, pracovnopravnych vztahov, majetok Statu,



pohfadavky a zavézky presli na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a to tak ako je uvedené v &l. IV
bod 7 zakona €. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Na zaklade metodického pokynu vydaného Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky zo dna
30.10.2012 ¢&. SVS - 2012/028082 bol dra 16.1.2013 uzatvoreny Protokol o prechode spisovej
dokumentacie tykajucej sa sudnych a exekuénych konani €.p. SLV-ps-927/2012, medzi odovzdavajucim
Slovenska republika - Obvodny urad Humenné a preberajucim Slovenska republika - Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. V €l. | Eislo 1 Protokolu je uvedeny spis ObU-HE-OSU-2012/00335 a tymto spisom
je pravny spor Ing. N. C. o ndhradu Skody na zdravi s prisl. vedeny na Okresnom sude Humenné pod sp.
zn. 11 C 231/2004 a na Krajskom stde pod sp. zn. 8 CoPr 1/2013 a sp. zn. 8 CoPr 2/2013. Dalej tieZ bol
dfia 20.12.2012 uzatvoreny Protokol o odovzdani a prevzati sudnych konani zo Stathozamestnaneckych
a pracovnopravnych vztahov €.p. ObU-PO-OSU-2012/09792 medzi odovzdavajucim Obvodny drad
PreSov a preberajucim Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Prilohou tohto Protokolu PreSov je aj
prehlad sudnych sporov, kde ako posledny v tabulke je uvedeny spor zalobkyne.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze za tohto stavu, ked pévodny Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade
stratili pravnu subjektivitu a prava, povinnosti zo Stdtnozamestnaneckych a pracovnopravnych vztahov,
majetok Statu, pohladavky a zavazky presli na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky odvolacie
namietky, ktoré v odvolani uviedol predtym Zalovany v 1. rade ako aj Zalobkyna tykajuce sa pravneho
nastupnictva po uz zruSenom Krajskom urade v PreSove su bez pravneho vyznamu. Iné namietky okrem
namietky pasivnej legitimacie vo vztahu k prvému vyroku napadnutého rozsudku uplatnené neboli.

Odvolaci sud preto prvy vyrok napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spra’vny, potvrdil. V nadvaznosti na uvedené je preto potrebné povazovat za spravny aj vyrok
uvedeny v doplfiacom rozsudku, ktorym sud Zalobu proti Zalovanym v 2., 3. a 4. rade zamietol.

KedZe pdvodny zalovany v 1. rade v podanom odvolani proti vyhovujucemu vyroku nevzniesol zZiadne
namietky a zalobkyfia napadnuty rozsudok v tejto Casti navrhla ako vecne spravny potvrdit, odvolaci
sud v celom rozsahu poukazuje na spravne a presvedcivé dévody uvedené vo vztahu k tomuto vyroku
v napadnutom rozsudku.

Zostava tak posudit zaver sudu prvého stupria vysloveny v odévodneni, napadnuty v podanom odvolani
Zalobkyhou, Ze Zalobkyna nepreukazala narok, Ze v jej pripade sa jedna o pripad hodny osobitného
zretela a teda nema narok na mimoriadne zvy3enie nahrady Skody na zdravi.

Aj v tomto pripade odvolaci sud poukazuje na ustélenu sudnu prax, v zmysle ktorej zvySenie nahrady
za stazZenie spoloCenského uplatnenia podfa ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky prichadza do uvahy len
v celom vynimoc&nych pripadoch, hodnych mimoriadneho zretefla, kedy stuper ujmy nie je dostatone
vyjadreny zvySenim zakladného odSkodnenia podla ustanovenia § 6 ods. 2 vyhladky a nahrada takto
stanovena nie je primerana nasledkom, ktoré podla predpokladov, ktoré poSkodeny vo veku, v ktorom bol
poskodeny na zdravi mal pre uplatnenie v Zivote a v spolo¢nosti a ktoré su v priamej pri€innej suvislosti
so 8kodovou udalostou obmedzené alebo stratené.

Tak vyrazné zvySenie nahrady stazenia spoloCenského uplatnenia, aké pozaduje Zalobkyha (28 -
nasobok bodového hodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia) je vyhradené vyluéne pripadom,
kedy je poskodeny vplyvom nasledkov Urazu takmer vyradeny zo zivota a kedy jeho predpoklady pre
uplatnenie v spolo€nosti su viac-menej stratené. U zalobkyne, podla zistenia sudu prvého stupria bolo
preukazané len ich obmedzenie a stazenie, priom v nej zostava zachovana spdsobilost’ pracovat v
jej predchadzajucom pracovnom zaradeni. Treba sa stotoznit so sudom prvého stupna aj v zavere,
ze hoci zalobkyfa nevladze rychlo chodit, nie je imobilna a odkazana pri pohybe na pomoc okolia.
| ked sa podstatne znizili jej moznosti a uplatnenie v osobnom, manzelskom, rodinnom, pracovnom,



spolo¢enskom, kultirnom, Sportovom Zivote, nezanikli celkom. Pravne posudenie veci sudom prvého
stupfia z hladiska aplikacie § 7 ods. 3 vyhlasky je teda podla nazoru odvolacieho sudu spravne.

Ani v pripade nahrady bolestného podla nazoru odvolacieho siudu sa nemozno odklonit od zaverov,
ktoré prijal sud prvého stupna.

MozZnost' zvySenia odSkodnenia za bolest v Zalobkynou poZadovanom rozsahu je vyhradena extrémne
bolestivym poraneniam a operaénym zakrokom, pri€om sa nejednd o stav kratkodoby.

V danom pripade o takyto pripad nejde a nemozno sudu prvého stupna vycitat, Ze pri formovani tohto
zaveru vychadzal z posudkov lekarov.

Odvolaci sUd’z uvedenych dévodov v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. rozsudok v
spojeni s doplfiacim rozsudkom ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia ( § 224 ods. 4 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



