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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci navrhovatela Y. K., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom V. XXX, t. €. V. XX, zastipeného Centrom pravnej pomoci, Namestie slobody
12. P.O.BOX 18, Bratislava, kancelaria Humenné, Mierova 4, P.O.BOX 32 proti odporkyni J. K., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom V. XXX, zastipenej JUDr. Janom Nin¢akom, advokatom, Mierova 2529/87,
Humenné, za ucasti maloletych deti Y. K., nar. XX. XX. XXXX a P. K, nar. XX. XX. XXXX, bytom u
matky, zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné, o rozvod
manzelstva a upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode, o odvolani
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 25. 06. 2013, €. k. 10P 70/2013-46 spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Humenné, €. k 10P 70/2013-71 zo dna 11. 10. 2013 takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim vo vyroku o uréeni vyzivného na mal. Y.
K., nar. XX. XX. XXXX a mal. P. K., nar. XX. XX. XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa manzelstvo Ucastnikov Y. K. a odporkyne J. K. uzavreté
dnia XX.XX.XXXX v U. rozviedol a na €as po rozvode zveril maloletého Y. K. a maloletého P. K. do
osobnej starostlivosti odporkyne. Navrhovatela zaviazal prispievat na vyzivu mal. Y. K. a na vyzivu
mal. P. K. sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na kazdého z nich mesacne vzdy do 15.
dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam odporkyne od pravoplatnosti rozsudku. Styk navrhovatela
s maloletymi detmi neupravil a vyslovil, Ze ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Nahradu sudneho poplatku Slovenskej republike nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade vysluchu G€astnikov konania mal za preukazaneé,
Ze manzelstvo ucastnikov je vazne narusSené, trvalo rozvratené, u€astnici konania neziju v spolo¢nej
domacnosti 3,5 roka a navrhovatel nadviazal iny vztah. Odporkyfa pocCas konania prezentovala
svoj nesuhlas s rozvodom manzelstva a chcela obnovit manzZelské spoluZitie za splnenia urcitych
podmienok na strane navrhovatela. Podla vyjadrenia spravny referatu poradensko-psychologickych
sluzieb UPSVaR Humenné je obnova manzelského spoluzitia G&astnikov konania neredlna.

KedZe z manZelstva pochadzaju maloleté deti upravil sud k maloletym detom na ¢as po rozvode prava a
povinnosti a konstatoval, Ze obaja rodi¢ia sa dohodli na zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti



odporkyne a taktiez na neobmedzenej uprave styku. Co sa tyka vySky vyZzivného navrhovatel navrhol
urCit vyZivné v minimalnom rozsahu s oddévodnenim, Ze je nezamestnany a pobera socialnu davku vo
vySke 118,30 Eur mesacne. Odporkyna pozadovala vyzivné vo vySke 70 Eur mesaéne na jedno dieta.
Sud urdil vyZivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima, ¢o od 01. 07. 2013 predstavuje sumu 27,13
Eur mesacne vzhladom na skuto&nost, Ze jedinym prijmom navrhovatela je socialna davka.

Vyrok o trovach konania od6vodnil podla § 144 O. s. p. a sudnom poplatku zakonom €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch.

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie odporkyna, ¢o do vyroku
tykajuceho sa ur€enia vy3ky vyZivného. Poukazala, Ze zakladom pre uréenie vyzivného su odévodnené
potreby maloletych deti a schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery navrhovatefa. Mal. Y. ma 14 rokov a
mal. P. dovfSi v tomto roku 13 rokov. Su uz vo veku mladistvych, je im potrebné kupovat nové oblecenie,
s €im vznikaju aj vydavky v suvislosti s navstevou Skoly, pestovanim zalub a nakupovanim pomécok do
Skoly. O obe maloleté deti sa stara osobne ona, a to vo forme zabezpecovania zakladnych Zivotnych
potrieb. Pokial ide o schopnosti, moZznosti a majetkové pomery navrhovatela, je nevyhnutné zvazit nielen
navrhovatelove vykazované prijmy, ale aj stav, aky by mohol byt v pripade, Ze sa navrhovatel vzda
bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania. Nerozhoduje skuto€ny zarobok navrhovatela, ak je
preukdzand jeho spbsobilost na vyhodnejSie zamestnanie a priaznivy zdravotny stav. Zastava nazor,
Ze navrhovatel by mal vynaloZit' potrebné usilie na to, aby si naSiel zamestnanie s vy35im prijmom,
pretozZe v jeho profesii by to nemalo byt problematické. Na pojednavani 30. 04. 2013 uviedol, ze pracuje
aj na dohodu. Prijmy, ktoré pochadzaju z prace na dohodu v8ak v prvostupfiovom konani skimané
neboli. Pri stanoveni vysky vyzivného sud neprihliadal realne k zarobkovym schopnostiam, mozZnostiam
navrhovatela a nezistil, z akého dévodu si navrhovatel neméze zohnat pracu, ani si pracu nehlada. Z
dovodu, Ze navrhovatel sa Ziadnym spdsobom nepodiela na chode domacnosti a neprispieva na vyZivu
maloletych deti, bola nutena podat aj navrh na ur€enie vyZzivného uz v roku 2006. Rozsudkom zo dha
24.11. 2005 navrhovatela sud zavial prispievat na vyzivu maloletych deti sumou 681 Sk na kazdé dieta.
Tuato vyZivovaciu povinnost' si neplnil, striedal zamestnanie, pracu si nehfadal, aby sa vyhol plateniu
vyzivného. 12. 03. 2010 preto podala na navrh na vykonanie exekucie. Z potvrdenia sudneho exekutora
vyplyva, Ze sa podarilo vymoct vyZivné v sume 0 Eur. AZ po podani navrhu na rozvod manzelstva
navrhovatel zacal k jej rukdm poukazovat vyzivné v mesiaci marec 2013 vo vySke 50,50 Eur, v aprili
2013 vo vy8ke 45,50 Eur, v maji 2013 vo vyske 46 Eur, v mesiaci jun vo vyske 46 Eur a v mesiaci
jul vo vyske 25 Eur. Dévodom platenia vyZivného zo strany navrhovatefa bolo prebiehajuce konanie
o rozvod manzelstva, o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom. Navrhovatel si zamerne pracu
nehladd, bezdévodne je nezamestnany, ¢im sa dlhodobo vzal bez dbleZitejSieho dévodu zamestnania.
Sudom urcena vyska vyzivného zo strany navrhovatela na kazdé dieta je nepostacujuca. Navrhovatel
by mal vyvinut snahu k tomu, aby svojim maloletym synom mohol poskytovat vyZivné zodpovedajuce
ich potrebam. S poukazom na tieto skuto€nosti je nazoru, ze sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zistenia, a preto navrhla, aby bol navrhovatel zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletych deti tak, ako pdévodne navrhovala v navrhu.

K podanému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik. Poukazal, Ze sudom stanovené vyzivné v suasne;j
dobe zodpoveda mozZnostiam a schopnostiam navrhovatela. Jeho jedinym prijmom je ddvka v hmotnej
nudzi vo vySke 118,30 Eur mesacne. Nie je pravda, aby sa navrhovatel dlhodobo vzdal bez délezZitého
doévodu zamestnania, je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny a je povinny Uradu prekladat
potvrdenie o tom, Ze si aktivne hladé pracu. Preto navrhol, aby odvolaci sud vo vyroku o vyZivhom
rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, ze sud prvého
stupfia spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vo veci rozhodol a prijal aj spravne pravne zavery, na
zisteniach, na ktorych sa ni¢ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania a na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje aj odvolaci sud.



KedZe odvolanie bolo podané odporkyrou, len ¢o do vyroku uréenia vyzivnhého pre maloleté deti,
predmetom preskimavania odvolacieho sudu bolo iba rozhodnutie v tejto €asti, teda uréenia vyzivného
na mal. Y. K., nar. XX. XX . XXXX a mal. P. K., nar. XX. XX. XXXX.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Z vykonaného dokazovania prvostupfiovym sudom nepochybne vyplyva, Ze sud prvého stupna urdil
vyzivné navrhovatelovi vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima, teda od 01. 07. 2013 sumou 27,13
Eur mesacne, a to s poukazom na skuto&nost, Ze jedinym prijmom navrhovatela je socialna davka. Tieto
skuto€nosti nepochybne vyplyvaju z vykonaného dokazovania prvostupfiovym sudom, a napokon aj z
vyjadrenia kolizneho opatrovnika k podanému odvolaniu odporkyne.

Preto za situacie, ak su€astou navrhu na rozvod manzelstva bolo aj konanie spojené s Upravou prav a
povinnosti k maloletym detom, ktoré pochadzaju z manzelstva, bolo potrebné na strane sudu upravit
prava a povinnosti k tymto maloletym detom nielen €o sa tyka ich zverenia do starostlivosti jedného z
rodi€ov, ale aj ur€enia vyzivovacej povinnosti. Bolo zistené, Ze v ase rozhodovania sudu o Uprave prav a
povinnosti k tymto detom je u navrhovatela jedinym zdrojom prijmu davka v hmotnej nudzi. Iné prijmové
a majetkové pomery na strane navrhovatela zistené neboli. Navrhovatelke ni¢ nebrani v pripade, Ze
zisti, Zze sa pomery u navrhovatela zmenili, podat navrh na zmenu rozsudku, vysSieho vyzivného pre
maloleté deti.

V tomto smere preto bolo potrebné sa spravovat ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorého
pri uréeni vyzivného sa skimaju majetkové a prijmové pomery, schopnosti a moznosti povinného, ale
aj potreby opravneného. Kedze z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, ze jedinym
prijmom navrhovatela je socialna davka, bolo dévodné rozhodnut tak, ako to uviedol sud vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o uréeni vyzivného v zmysle § 219 O. s. p.
ako vecne spravny potvrdil. Pre rozhodnutie vo veci je dOleZity stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Ten
nepochybne prvostupriovy sud zistil a spravne aj posudil uréenie vysky vyZivného.

O trovach odvolacieho konania u€astnikov rozhodol prvostupriovy sud podla § 224 O. s. p. v spojeni s
ust. § 144 O. s. p., v zmysle ktorého G&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania, teda § 146 ods.
1 pism. a/ O. s. p., preto nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



