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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci navrhovatela S. X., nar. X.X.XXXX,
bytom M., ul. D. &. XXX/X, proti odporcovi S. X., nar. X.X.XXXX, bytom F., ul. W. €. X/X, zast. G.. Y. X,,
nar. XX.X.XXXX, bytom F., B. W. &. X/X, o znizenie vyZivného, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 22.8.2013 navrhol zniZzenie vyzivného na odporcu s poukazom na to,
Ze sa mu zniZil jeho priemerny zarobok, zvySili sa vydavky na ubytovanie a po uhradeni ostatnych
vydavkov mu zostava na jeho potreby 100,- eur. Navrhol zniZit vyZivné na sumu 30,- eur od 1.1.2013.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Je Studentom 4.ro¢nika X. T. Q. v F,, je v maturitnom ro¢niku a ma
zvySené vydavky ako v predchadzajucich ro€nikoch. Od roku 2004 mu navrhovatel okrem vyzivného
neprispieva ziadnou inou sumou, ani pri prilezitosti sviatkov, nezaujima sa o neho. Matka zo svojho
prijmu plati hypotekarny Gver, pretoZze musela otca vyplacat z bytu. Dalej poukazal na predchadzajuci
postoj navrhovatela, otca k nim a jeho matke. Ma dalej zvySené naklady na dioptrické okuliare, priCom
skla musi menit jedenkrat ro¢ne. Potreboval by operacny zakrok, na ktory sa doplaca, ¢o si neméze
aktualne dovolit. Pocas cestovania na prax mu vznikaju vydavky na cestovné, vydavky na stuzkovu su
v sume 150,- eur, dalej zakupenie obleku, topanok, za zvara€sky kurz bude platit 200,- eur. Chcel by
si urobit vodi€sky preukaz, na ktory nema peniaze a navrhovatel ako otec mu neprispel. Jeho mesacné
vydavky su 20,- eur na stravu v $kole, 20,- eur cesta na prax, 15,- eur ZRPS, 30,- eur pracovné
zoSity na angli¢tinu a nemc¢inu. Matka plati pravidelne zo svojho prijmu ro€né vydavky na smeti, dar
za byt, poistenie za byt spolu 161,90 eur a iné mesacné vydavky , ktoré ma v sume 1078,91 eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinnymi dékazmi, a to spravou o zarobku
navrhovatela, pracovnym posudkom, pisomnym vyjadrenim odporcu, potvrdenim o navsteve 3koly,
pokladniénym dokladom o zubnom oS$etreni navrhovatela, dokladmi o splacani p&Zi¢iek matkou
odporcu, uhrade poplatku za telefon, faktdrou o kipe nabytku, cestovnymi listkami, vypisom z Gctu
navrhovatela, dokladmi o vydavkoch na byvanie navrhovatela, zmluvou o uvere, pokladni€énymi blokmi
o zakupovani oSatenia a obuvi odporcu, potvrdenim o prijme matky odporcu, spisom OS Prievidza
9C/97/2011, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

VyZivovacia povinnost navrhovatela vo¢i odporcovi bola naposledy urovana uznesenim OS Prievidza &.
9C/97/2011 zo dna 20.9.2011, ktorym bol schvaleny zmier medzi u€astnikmi a navrhovatefl bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu odporcu sumou 105,- eur mesacne pocnuc 1.8. 2011. Uznesenie nadobudlo



pravoplatnost 29.11. 2011. V tej dobe bol odporca Studentom 2.ro€nika strednej Skoly, mal zvySené
vydavky na oSatenie, obuv, stravu. Navrhovatel bol zamestnany M. a.s. F. a dosahoval priemerny Cisty
priiem 629,56 eur. Matka odporcu dosahovala prijem 824,34 eur.

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Zze jeho prijem u terajSieho zamestnavatela je priemerne mesacne
619,- eur /vid i potvrdenie zamestnavatela o vySke prijmu/. Navrhovatel byva v byte, ktory mu pridelil
zamestnavatel, pri€om mesacné najomné predstavuje 87,20 eur /vid evidenény list bytu z 1.10. 2012/,
zalohova platba za elektriku 20,- eur. Za mobilny telefén spolu s internetom plati 45,- eur, pretoze mav
mobile aktivovany neobmedzeny internet a neobmedzené volania do vSetkych sieti /zmluva o pripojeni
spolu s dodatkom/. Dalej hradi poplatok za DIGI TV 9,45 eur /vid zmluva o pripojeni/, méa cestovné
vydavky na cestovanie do Handlovej, chodi MHD, kde jedna cesta je 0,33 eur, alebo chodi peso.
Pracuje na zmeny, stravuje sa v jedalni, kde jeden listok stoji 1,- eur. Mesacné vydavky na stravné su
20,- eur. Za jeden mesiac zaplati poplatok za smeti 1,70 eur, ro¢ny poplatok za odpad v Handlovej
je 20,- eur. V mesiaci september a oktober bol na zubnom oSetreni, kde zaplatili sumy 20,90 eur
a 33,90 eur. Zo svojho prijmu splaca p6zicku Home Credit 1.300,- eur, ktoru splaca vo vyske 114,-
eur, pozicku si bral na svoje vydavky a platenie vyzivného. P6zi¢ku by mal splacat do aprila 2014. Na
M. a.s. F. skoncil pracovny pomer v _marci 2012 zo svojej iniciativy, iSiel pracovat do W., kde oakaval
vySS8i prijem, avS8ak mal zvySené vydavky, pretoze musel platit byvanie aj v M. a aj v W., mal vySSie
vydavky na cestovné a najvyssiu vyplatu tam mal v sume 650,- eur. V tejto dobe si preto musel pozi¢at
od kamaratov a nasledne tieto peniaze vratit. Do M. sa znovu vratil a za€al pracovat na bani. Inak
nevlastni Ziaden hnutelny a nehnutelny majetok, ani automobil. Dalej splaca chladni¢ku v sume 32,96
eur mesacne a dalSie Uvery z titulu zmluvy o poskytnuti pdzicky Consumer Finance Holding a.s. zo
diia 5.6. 2012 v celkovej sume 1000,- eur, ktora splaca mesacne 53,74 eur, dalSiu pbzicku z tejto
spolodnosti z 15.2. 2012 v sume 600,- eur, ktor splaca mesaéne 32,96 eur . Dalej splaca pozicku
od Consumer Finance Holding a.s. zo dia 30.4. 2013 v celkovej sume p6zicky 2200,- eur na dobu

60 splatok po 68,61 eur a poistenie 1,99 eur.

Matka odporcu dosahuje u svojho zamestnavatela priemerne mesacne 801,77 eur /vid potvrdenie o
zarobku/. Zije s oboma detmi sama a zo svojho prijmu ma vydavky na byvanie v sume 167,88 eur,
inkaso 53,24 eur/vid zalohova platba za byt a inkasny listok/ koncesionarske poplatky 4,64 eur, DIGI
TV 7,60 eur, elektriku 41,- eur, a dalSich 6,- eur za plyn. Za rok 2012 musela zaplatit nhedoplatok
z vyuctovania sluzieb v sume 116,29 eur /vid vyuctovanie za rok 2012/. V bytovom dome, kde Zije
s detmi v mesiaci oktéber 2013 musela matka odporcu uhradit ndklady na vymenu stupackovych
rozvodov a rdr v sume 100,- eur. Roc€ne plati dan z nehnutelnosti 16,38 eur, poplatky za odpad na
tri osoby 87,60 eur, poistku za by 54,83 eur roéne /vid poistna zmluva/. Dal$ia dcéra je $tudentkou
SOS veterinarnej v Nitre, na ktori ma navrhovatel uréené vyzivné 100,- eur. Na vyplatu navrhovatela
z bytu musela zobrat' hypotekarny tver v sume 29.400,- eur /zmluva o splatkovom Uvere z 21.12.2009/,
polovicu pouZila na vyplatu a druht polovicu na rekonstrukciu bytu. Uver splaca mesaéne 214,27 eur a
bude ho splacat do 15.7.2038. Na nabytok méa daldiu pdzi¢ku od Postovej banky a.s. v sume 11.150,-
eur /vid zmluva o Uvere z 4.11.2009/ a tato splaca mesacne 153,- eur. Bola natena zobrat si dalsi
spotrebitelsky Uver z Tatra banky a.s. 30.7. 2013, ktory spldca mesa¢ne 154,10 eur na dobu 72
mesiacov. Dalej splaca chladnitku 70,- eur mesaéne /vid vypis z UStu kreditnej karty Cetelem za
september 2013/, dcére plati poistku 4,18 eur mesacne, poplatok za internet 13,99 eur, mobilny telefén
21,- eur, kvéli hypotekarnemu uveru bola nutena uzavriet poistku na svoju osobu, ktora splaca 40,-
eur mesadne /vid vypis z Gétu/, dalsiu p6zicku VUB a.s. cez Quatro splaca 73,91 eur /vid vypis z Gétu/,
ktoru si zobrala v obdobi, ked navrhovatel neplatil vyZivné. V ddsledku svojho zhorSeného zdravotného
stavu za posledné tri mesiace zaplatila za lieky 102,67 eur, k omu predloZila pokladni¢né doklady. Do
prace do Partizanskeho cestuje striedavo vlakom aj autobusom, mesaéné vydavky na cestovanie su
50,- eur /vid cestovny listok Prievidza, Partizanske tyzdenny 10,40 eur, resp. jedna cesta Partizanske
Handlova 1,36 eur/. Ro¢ny vydavok na okuliare odporcu su 106,- eur, v januari mu musela zakupit
postel 80,50 eur, matrac 79,- eur /vid faktary/, 10,- eur liSty, zimné topanky 59,95 eur, ostatnu obuyv,
oblecenie, tenisky a podobne /vid pokladni¢né doklady/ . Len v roku 2013 na kupu obuvi a oSatenia pre
odporcu v beznych cenach zaplatila jeho matka sumu 346,30 eur. Poplatok za obedy u odporcu
je 1,92 eur za den, stravuje sa podla toho & ma prax alebo 8kolu, na prax cestuje s vydavkom 20,-
eur mesacne. Na stuzkovu slavnost zaplatila 150,- eur, zakupenie kabatu bolo v sume 34,30 eur,
koSele a kravaty 14,95 eur, a dalej mal odporca jednorazovy vydavok na zvaraCsky kurz, ktory bude
v sume 200,- eur.



Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona, povazoval
sud navrh navrhovatela na znizZenie vyzivného za neddvodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol.
Pri posudzovani navrhovanych dévodov na znizenie vyzivného sud porovnal pomery na strane
navrhovatela ako osoby k vyzive povinnej a odporcu ako osoby k vyzive opravnenej tak v ase posledne;j
Upravy vyzivného a v sucasnej dobe. Vyzivovacia povinnost bola upravovana pred dvoma rokmi a v tej
dobe bol odporca Studentom 2.ro¢nika strednej Skoly, mal vydavky na cestovanie do Skoly, stravovanie
a vydavky spojené s jeho oénym ochorenim. Zil s matkou a sestrou v predmetnom byte. V sti&asnej
dobe je odporca v maturithom ro¢niku, ma zvysené vydavky spojené so stuzkovou slavnostou, na ktoru
musela matka odporcu prispiet 150,- eur, dalej si musel zakupit oblek, kabat, koSelu na tuto slavnost,
v tomto Skolskom roku dalej absolvuje zvaraésky kurz s nakladom v sume najmenej 200,- eur. Je teda
zrejmé, ze naopak oddvodnené potreby na strane odporcu oproti poslednej Uprave vyzivného znacne
vzrastli, pricom tieto vydavky matka odporcu nalezite sudu preukazala a zdokladovala. Vydavky na
zakupovanie potrebnych knih, jazykovych uebnic, cestovné na prax, stravovanie v $kole, zakupovanie
obuvi, oSatenia povazuje sud za opodstatnené. Prijem matky odporcu, ktora ma taktiez vyzivovaciu
povinnost vo&i synovi, sa oproti dobe poslednej Upravy vyzivného znizil, ked v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného mala prijem 824,- eur a v suCasnej dobe zarok 2013 bol jej priiem 801,77 eur. Naopak
doslo k zvySeniu jej vydavkov nielen v suvislosti s odporcom, ale i dcérou, ktora je na strednej Skole
a byva na internate v Nitre. Matka odporcu ma vydavky na byvanie najmenej v sume 230,- eur
mesacne, pricom tieto vydavky hradi vyluéne sama a s omnoho vysSie ako vydavky navrhovatela
na byvanie. Dalej hradi roéné vydavky spojené s dafiou z nehnutelnosti, komunalnym odpadom, a to
aj za osoby deti, zna¢ny vydavok u nej predstavuje cestovné do 50,- eur mesacne. Berlc do Uvahy
splacanie uveru, ktory matka odporcu zobrala na vyplatu navrhovatela z BSM, a ktora splatka sa zvysila
v dbsledku navySenia Urokovej sadzby, a prihliadajuc aj na vydavky, ktoré jej vznikaju v suvislosti s
jej zhor§enym zdravotnym stavom, a ktoré riadne sudu preukazala, nemozno od nej pozadovat, aby
zvySené vydavky na syna hradila zo svojho prijmu. Je evidentné, Ze jej vydavky su vySSie ako prijem,

CorieSi  réznymi pdziCkami, ktoré nasledne zo svojho prijmu splaca.

Na druhej strane sud nevidel u navrhovatela taki zmenu pomerov, ktord by odévodiovala znizenie
vyzivného. Prijem navrhovatela oproti poslednej uprave vyzivného sa zniZil so sumy 629,- eur na
619,- eur, ¢o je nepatrné zniZzenie jeho prijmu, ktoré nembdZze sud zohladfiovat pri zniZovani vyZzivného.
Navrhovatel ma podstatne niZSie vydavky na byvanie ako odporkyna, ktord uhradza vydavky na byvanie
i za deti. Sud nevzal do Uvahy u navrhovatela jeho vydavok na internet a neobmedzené volania do
vSetkych sieti v sume 45,- eur, pretoZe ide o nie nevyhnutny naklad a sudu neuslo pozornosti i to, Ze
zmluvu o pripojeny uzavrel navrhovatel kratko po podani navrhu na zniZenie vyZivného. Navrhovatel
je zamestnany v HNB a.s. Prievidza, nema povolanie, pri ktorom sluzby v takomto rozsahu nevyhnutne
potrebuje. Naopak v rodine odporcu, kde su dve deti v stredodkolskom veku a kde potreba vyuZitia
internetu je opodstatnenejsia, je vydavok na internet len v sume 13,99 eur. Za nerozumné povazuje
sud i konanie navrhovatela, ked si prijem zatazuje roznymi nevyhodnymi pézickami, ktorymi pokryva
svoje bezné vydavky. Pokial prechodne u navrhovatela vznikol stav, kedy mal vydavky zvySené v
dosledku hradenia byvania v Handlovej a aj v Bratislave, ked sa svojvolne rozhodol zamestnanie v
Handlovej v HNB a.s. ukonéit a ist' pracovat do Bratislavy, a tieto zvySené vydavky riesil pdzi¢kami,
ktoré teraz splaca, nemdze ist tato skuto€nost' na tarchu plnenia si vyZivovacej povinnosti. Vyzivné ma
prednost pred takymito vydavkami, pri€om si mal navrhovatel naleZite zvazit odchod do Bratislavy a s
tym spojené vydavky. Len napriklad pdzZi¢ka zo dria 30.4.2013,ktoru si navrhovatel zobral v sume
2200,- eur na pokrytie svojich vydavkov a vyzivného, je navySena takmer o 100 %, €o sud povazuje
za nehospodarne nakladanie so svojim prijmom. Sud preto nezohfadnuje u navrhovatela splacanie
navrhovatela a dalSiu vyZivovaciu povinnost, ktoru mé voci dcére, a ktoru si doteraz plni vo vyske 100,-
eur, vydavky na byvanie, je nadalej v jeho schopnostiach platit vyZzivné aspon v doteraz uréenej sume.



Sud pripomina navrhovatefovi, Ze rovnako ako u neho su vydavky na cestovné do prace /niZsie ako u
odporcu/, stravovanie v praci /niZSie ako u odporcu/, poplatky za komunalny odpad, vydavky na mobilny
telefén, vydavky na zubné a iné lekarske oSetrenie, vSetky tieto vydavky su dané a vzrastaju aj v u
odporcu. Navrhovatel sa pritom s odporcom nestretava, inym spdsobom na jeho vyZivu neprispieva,
preto musi byt jeho vyZivovacia povinnost vyvazena len finanénym plnenim.

Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela na zniZenie vyzivhého zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



