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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova
ulica &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastlipeného Advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s. . 0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporkyni Slovenske;
republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13,
813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $8kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela
zo dia 07. 12. 2012, takto

rozhodol:
Odvolanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

Dna 12. 12. 2012 bolo Okresnému sudu Lucenec dorucené podanie navrhovatela oznadené ako
,odvolanie proti uzneseniu / vyzve na Uhradu sudneho poplatku za vznesenu namietku zaujatosti
sp. zn. 8C/134/2012“ (&. I. 16 spisu), v ktorom uviedol, Ze okresny sud dorudil pravnemu zastupcovi
navrhovatela uznesenie/vyzvu na zaplatenie siudneho poplatku za vznesent namietku zaujatosti vo
vySke 66 €. OznaCené uznesenie/vyzvu vnimal navrhovatel ako neopodstatnenu, teda bez pravneho
vyznamu, pretoze navrhovatel nepodal sidu namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 O. s. p. a
spoplatfiovanie fiktivneho navrhu je bezpredmetné. Zdoraznil, Ze v Uvode svojej Zaloby len uviedol
skutoCnosti preukazujuce fakt, Ze inak vecne a miestne prislusny okresny sud neméze vo veci konat,
pretoZe jeho sudcovia su z prejednania veci vyluceni, kedZze maju pomer k veci a k u€astnikom konania,
a su teda vo veci zaujati. Okresny sud mal podfa neho postupovat’ zakonnym spésobom a podla § 12
ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 12 ods. 3 O. s. p. mal poziadat prisluSny krajsky sud, aby prikazal
vec na prejednanie inému sudu toho istého stupfia. Na zaver skon&tatoval, Ze ak by aj sud mal za to,
Ze vo veci je nutné uhradit poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky 17a Sadzobnika
sudnych poplatkov, uvedenu povinnost nie je mozné navrhovatelovi ulozit v zmysle ust. § 4 ods. 1
pism. k) Zakona o sudnych poplatkoch, podla ktorého je sudne konanie vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
od poplatkov oslobodené. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Pisomnou vyzvou zo dfia 23. 09. 2013 (€. I. 65 spisu) vyzval okresny sud navrhovatela, aby v lehote
10 dni oznamil, proti akému rozhodnutiu sa odvolal a ¢i na uvedenom odvolani aj trva, nakolko v danej
veci nebolo vydané rozhodnutie na zaplatenie sudneho poplatku za namietku zaujatosti. Navrhovatel
na vyzvu nereagoval.

Podla § 201, veta prva, O. s. p. u€astnik méze napadnut rozhodnutie sidu prvého stupfia odvolanim,
pokial to zdkon nevyluCuje.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Podla § 205 ods. 1, 2 O. s. p. V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym ucastnik mdzZe napadnut zasadne kazdé
rozhodnutie sudu prvého stupnia. Preto sa tento opravny prostriedok povaZzuje za univerzalny procesny
ukon, ktorym sa ucastnik méze branit proti vysledku postupu a konania prvostuprfiového sudu v riadnom
opravnom konani.

Preskumanim spisu okresného sudu odvolaci sud zistil, Ze uznesenie/vyzva o poplatkovej povinnosti
navrhovatela za vznesenu namietku zaujatosti vo vyske 66 €, proti ktorému podal navrhovatel vySsie
uvedené podanie (odvolanie), nebolo okresnym sudom vébec vydané (neexistuje). Pravo u&inne
podat odvolanie vznikne u€astnikovi konania aZz vydanim (vyhldsenim) rozhodnutia (porovnaj rozsudok
byvalého Najvy8Sieho sudu SSR sp. zn. 1Cz/84/1973 zo dnia 18. 09. 1973 uverejneny v zborniku
IV., str. 764 az 765). Ani podfa obsahu predmetného podania nie je mozné zistit, aké rozhodnutie
(vyzva) zo strany prvostupfiového sudu bolo odvolanim napadnuté, ak spis doposial neobsahuje
Ziadne rozhodnutie prvostupfiového sudu o uloZeni poplatkovej povinnosti. Nie je preto dbévodné
prvostupfiovému sudu vytknut, Ze nepostupoval v zmysle § 209 O. s. p., nakolko by iSlo vyluéne
o formalny postup, naviac, pri neexistencii odvolanim napadnutého rozhodnutia nie je ani mozné
odvolanie doplnit’ (opravit).

Pri neexistencii rozhodnutia okresného sudu, ktoré navrhovatel napadol odvolanim, odvolaci sud
odvolanie navrhovatela zo drfia 07. 12. 2012 odmietol, ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

Na zaver odvolaci sud kon$tatuje, Ze rozporuplné je prave vy3Sie uvedené predmetné odvolanie
navrhovatela, ak tento v odvolani napada ,spoplatfiovanie fiktivneho navrhu®, napriek tomu sam podava
odvolanie vodi neexistujucemu ,fiktivnemu“ rozhodnutiu prvostupriového sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



