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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyriou JUDr. Danou Macaskovou, vo veci navrhovatelky - matky: U. T., B..
XXX XXXX, O. X. J. XX, T., P. U. X. W. XX, U., zastupena: JUDr. Maria Starickova, advokatka so sidlom
Paulinska 19A, Trnava, proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt urcené: T. G., B.. X XX XXXX, X. I..
B. XX, L., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. lvana Rems$ikova, s.r.o., so sidlom Holubyho 35,
Pezinok, o urenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu: T. T., B.. XX.XX.XXXX,
zastupeny opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti ur€enia otcovstva sa zastavuje.

II. Malolety T. T., B.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu
maloletého T. zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Otec je povinny platit’ vyzivhé na maloletého T. a to s U€innostou od 27.6.2022 do 31.7.2022 vo
vyske 200,-eur mesacne a s ucinnostou od 1.8.2022 vo vyske 300,-eur mesacne, a to vzdy do 10. dia
v mesiaci, k rukam matky.

IV. DIzné vyzivné za obdobie od 27.6.2022 do 5.6.2023 vo vySke 1.426,67 eura sud povoluje otcovi
splacat v mesacnych splatkach vo vySke 40,- eur splatnych spolu s beznym vyzivnym po¢nidc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

V. Matka ma voci otcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Matka maloletého T. sa podanym navrhom doruéenym sudu diia 27.6.2022 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym sud uréi, Ze T. G. je otcom maloletého T., maloletého Ziadala zverit do svojej
starostlivosti a Ziadala urCit vyzivné s ucinnostou od 17.12.2021 vo vySke 300,- eur mesacne.

2. Navrh matka oddvodnila tym, Ze je na materskej dovolenke. Ked sa zozndmila s odporcom pracovala
vo firme Dedoles. S odporcom sa zoznamila na jednej akcii v Pezinku, po€as toho ve€era sa rozpravali
a vymenili si Cisla. Odporca sa jej ozval o 2 dni. Odvtedy sa stretavali a neskdr zacali spolu byvat. Ked
oznamila odporcovi, Ze ¢akaju dieta neprejavil Ziadnu radost/zaujem a o par mesiacov sa odstahoval.
V €ase rozhodnom pre pocatie dietata udrziavala pohlavny styk iba s odporcom, preto len on méze
byt otcom maloletého T.H.. Po narodeni maloletého informovala odporcu cez mail, nakolko ju vSade
zablokoval. Cez email sa dohodli, ze bude platit 150,- eur pod podmienkou, Zze ho nenapiSe do rodného
listu. Nakolko ju odporca donutil a dal si taki podmienku, nemala inGd mozZnost, kedZze rodny list
potrebovala pre maloletého dorieSit. Aj ked ho niekolko krat kontaktovala ¢i pdjde s fiou na matriku,
odporca odmietal a trval na tom, Ze nechce, aby bol zapisany do rodného listu, dévod udal majetky.



Dalej uviedla, Ze je na roditovskej dovolenke, na defi ma 33,- eur plus pridavok na dieta 25,- eur, iny
prijem nema.

3. Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s navrhovatefkou sa zoznamil na jednej akcii
v Pezinku, kde spolu za&ali komunikovat, stretavat sa a nasledne aj spolu byvat v prenajatom byte
v Modre. Tento vztah bol dévodom rozvodu jeho vtedajSieho manZzelstva. Vztah s navrhovatelkou bol
problematicky, nezhody mali aj kvéli financiam, nakolko sa dozvedel, Ze mala dlhy. Taktiez striedala
rézne zamestnania a brigady. On vela pracoval, nakolko ma malu dopravnu spolo¢nost. Vela €asu travil
mimo domu. Vyvrcholenim neuspedného vztahu bol jeho odchod zo spoloénej domécnosti. Casom sa
dozvedel od znamej, Ze navrhovatelka je tehotna. Skontaktoval sa s fiou a nasledne sa osobne stretli.
Mal za to, Ze dieta nie je jeho, nakofko navrhovatelka v minulosti viedla promiskuitny Zivot. Povedala mu,
Ze nechce aby s dietatom priSiel do kontaktu, ¢i uz on, alebo jeho rodina. Navrhovatelke sam ponukol
finanénu pomoc. Po jej vlastnom navrhu sa dohodli, Ze v rodnom liste uvedeny nebude. Po tomto spolu
ukondili akukolvek komunikaciu.

V pripade, Ze sud urci, Ze je otcom maloletého T.H. T., je pripraveny vykonavat svoje rodiCovské prava
a povinnosti vo&i maloletému. Co sa tyka zverenia maloletého T., suhlasi s navrhom matky na jeho
zverenie do jej osobnej starostlivosti. Styk navrhuje ponechat bez Gpravy.

Dalej uviedol, Ze byva v byte v Pezinku, mesaéné naklady na byvanie st cca 171,- eur (elektrika - 27,90
eur, plyn - 3,66 eur, najomné -120,- eur, RTVS - 4,64 eur, dan za byt - 1,54 eur, poistenie bytu - 10,10 eur,
miestny poplatok odpad - 3,24 eur). Splaca hypotekarny dver v sume 286,84 eur mesacne. TaktieZ splaca
pdzicku (financie potrebné na ugely vyporiadania BSM) v sume 200,- eur mesacne. DalSie mesagné
naklady predstavuju: strava - cca 210,- eur, obleCenie a obuv - cca 40,- eur, hygiena+drogéria - cca
30,- eur, narazové poplatky (lieky, opravy, nakup) cca 100,- eur. Je jedinym spolo&nikom a konatelom
spolognosti TOP KURIER s.r.0., zabezped&uje prepravu tovarov.

Vzhladom na vek a odévodnené potreby maloletého, ako aj vzhladom na svoje moZnosti a schopnosti
navrhuje, aby sud ur€il vyZivné na maloletého T.H. vo vySke 100,- eur mesaéne.

4. V priebehu konania, na pojednavani dfia 26.4.2023 doSlo k ureniu otcovstva k maloletému T.
suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

5. Podla § 94 ods. 1 Zakona o rodine, ak nedoSlo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

Podla § 109 Civilného mimosporového poriadku, ak po€as konania o uréenie otcovstva déjde k uréeniu
otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo k osvojeniu dietata, sud konanie zastavi.

6. Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci doslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiov, sud v
sulade s citovanym ustanovenim § 109 Civilného mimosporového poriadku, konanie v tejto ¢asti zastavil.

7. Podfla 110 Civilného mimosporového poriadku, s konanim o uréenie otcovstva je spojené konanie o
uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

8. Vzhladom na uvedené, predmetom konania zostala Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému T..

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a
to faktarami za obdobie januar 2022 az sept'ember 2022; Potvrdenim Socialnej poistovne, pobocka
Bratislava zo dna 2.11.2022; Potvrdeniami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok zo dha
5.4.2023.

10. Zastupkyria matky uviedla, Ze vzhladom na uznanie otcovstva navrhuje maloletého zverit matke,
styk maloletého s otcom neupravovat, matka je ochotna umoznit’ stretavanie otcovi s maloletym kedy
bude mat otec zaujem, toho €asu sa malolety stretava so starou matkou zo strany otca, navrhuje, aby
obaja rodicia zastupovali maloletého a spravovali jeho majetok. Vo vztahu k vyzivnému trva na tom,
aby bol otec zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 300,- eur mesaéne, vzhfadom na prijem
otca, je to suma adekvatna, zohladrujuca Zivotnu uUroveri, osobné a majetkové pomery otca a pravo
maloletého podieflat’ sa na jeho Zivotnej urovni. Otec viastni alebo bude vlastnit' 3-izbova byt, ktory podla
predloZzenych dokladov obyva sam, €o je nadStandard. Vlastni dalSiu nehnutelnost, na rozdiel od matky,
ktora byva doCasne u adoptivnych rodi€ov v nehnutelnosti svojho brata, kde v zmysle pribuzenskych



vztahov je vylu€ena z dedenia vo vztahu k tejto nehnutefnosti, jej jedinym prijmom su Statne socialne
davky vo vySke rodi¢ovského prispevku. Vo vztahu k vydavkom otca uvadza, ze vyzivné ma prednost
pred vSetkymi vydavkami a s ohfadom na to, Ze nevykonaval ani nevykonava osobnu starostlivost o
maloletého ani sa inak okrem pravidelného prispevku vo vyske 150,- eur nepodiefa na mimoriadnych
nakladoch ani formou darov na Vianoce alebo narodeniny, je teda suma 300,- eur plne odévodnena.
P6zi¢ku od jeho matky povazuju za ucelovu a fiktivnu, Ziada aby sa na fiu neprihliadalo pri ur€ovani
vyzivného, ak by aj sud prijal opagny zaver, potom zdérazfiuje, Ze v zmysle uvedenej listiny sa otec
zaviazal vratit svojej matke 20.000,- eur, v priebehu dvoch rokov, o predstavuje mesacnu rezervu na
tvorbu uspor vo vysSke cca 833,- eur, ktorl by otec chcel nasporit aby mohol vratit pdzi¢ku. Z toho
vyplyva, Ze tato sumu teda vie otec realne mesacne usporit a z tejto sumy mdze sud vychadzat. K
dafiovému priznaniu otca uvadza, ze vzhladom na jeho vynosy trva na tom, aby neboli brané do uvahy
naklady na hospodarsku &innost, nakolko v zmysle uvedeného by vysledok hospodarenia za cely rok
predstavoval len 2.093,- eur, €o uréite pravdivou skuto&nostou nie je, z tejto sumy by otec nepokryl ani
svoje mesacéné vydavky. Dafilovo uznatelny vydavok nie je vydavkom na G&ely uréenia vyZivného a teda
otec si mesacéne vyfakturuje sumu vo vySke 4.340,- eur. Vo vztahu k mesanému prijmu matky je to
skoro 10-nasobok, ¢o rovnhako oddvodiiuje sumu vyzivného poZzadovaného matkou. Ak by nemohol sud
vychadzat’ z uvedeného danového priznania, nakolko ide o priznanie pravnickej osoby a u€astnikom
je fyzicka osoba, potom, kedZe nepredlozil iny realny skuto&ny vypoditany prijem, navrhuje, aby sud
vychadzal z 20-nasobku Zivotného minima, ktoré predstavuje zhruba tu istd sumu ako mesa&ny prijem
v zmysle dafiového priznania, ¢o je 4.688,- eur, v zmysle ustalenej sudnej praxe kedZe otec nema inu
vyzivovaciu povinnost, by 20% uvedeného prijmu predstavovalo 937,- eur.

predstavovalo 400,- eur, ktoré samozrejme si v su€asnej dobe nemdze dovolit. Suma 250,- eur, ktoru
plati za byvanie, je teda adekvatna tomu, Ze jej brat svoju nehnutefnost nevyuziva, vyuZiva ju matka
a k dispozicii okrem izby ma, na rozdiel od prenajatého bytu, aj velki zahradu pre maloletého, kde
mu zriadila malé ihrisko so Smykackou a hojdackou a pieskoviskom. Ak otec tvrdi, Ze tato suma
je neadekvatna, méze zabezpedit iné vhodné byvanie, nakolko sa uchylila k adoptivnym rodiom a
poziadala o pomoc brata, pretoZe na komeréné najomné jej nestacili finanéné prostriedky. Ak su naklady
otca na drogériu 30,-eur mesacne, a pritom nepouziva vihéené obrusky, krém na zapareniny a podobne,
je logické, ze drogéria pre maloleté dieta, ktoré je plienkované si vyZaduje vysSiu finanénu narocnost.
Otec spochybriuje aj naklady na stravu maloletého pricom ho nevidel a nevie aky ma malolety apetit. Toto
méze dosvedCit matka, ako aj matka otca, suma 120,- eur, ktoru uviedla matka je eSte podhodnotend
oproti strave otca. Co sa tyka nakladov na oble&enie, malolety rastie, preto je nutné oble&enie kupovat
nie preto, Ze sa zoderie ale preto, Ze sa mu zmeni velkost, pri€om podotyka, Ze topanky sa maloletym
detom kupuju vZzdy nové aby nedo$lo k deformovaniu ich chodidla. Jedny topanky na maloletého su
v sume cca 50,- eur, dosvedCit to méze aj matka otca, ktora mu naposledy topanky v sume 47,- eur
zakupila. Otec plati vyZivné vo vySke 150,- eur mesaéne, matka v obdobi ked poberala matersku mala
vy$8i prijem, takZze mohla viac z tohto prijmu hradit na naklady maloletého, v su€asnosti pobera len
rodi€ovsky prispevok, teda jej moznosti su obmedzené.

Vo vztahu k ndkladom otca, ktoré sam vycislil, ak tieto otec dokaze na pravidelnej baze uhradzat ide, o
minimalnu sumu, z ktorej mdze sud vychadzat pri ur€eni vyzivného kedy 20% z tejto sumy predstavuje
274.- eur, avSak otec uviedol, Ze jeho prijmy predstavuju 2.000,- eur, no mesacny prijem firmy ako takej
je 4.340,- eur.

Co sa tyka volného &asu, do vydavkov na travenie volného &asu patria aj vydavky na PHM, kedze ak
niekam idu, idu autom.

11. Matka uviedla, Ze malolety je zdravy, mesacné vydavky na maloletého su nasledovné: strava 120,-
eur; plienky 40,- eur; dojéenské mlieko 30,- eur; obuv + oble€enie 60,- eur; drogéria 46,- eur ( vlIhéené
obrusky 12,- eur, krém na zapareniny 14,- eur, krém po kupani 5,- eur, praci prasok 10,- eur, avivaz
5,- eur); volny &as - herni¢ka, detsky kutik, vylety + PHM 50,- eur; lieky a vitaminy 27,- eur (krém na
zubky 15,- eur, vitaminy 12,- eur). Matka k vydavkom uviedla, Ze Vitamin D kupuje tak tri balenia, jedno
balenie stoji 9,- eur, a tri balenia vydrzia tri mesiace. Maloletému kupuje Espumisan proti naduvaniu za
9,- eur mesacne, vydrzi mu mesiac, krém na zubky za 6,- eur, vydrzi ako kedy podla toho kolko ho
vytladi, vydrzi tak mesiac, tazko to povedat. Navsteva detského kutika, alebo herne stoji 8,- eur vstup
na hodinu, chodievaju tak dvakrat do mesiaca, ked je zlé poCasie, su tam hodinu az dve.

Ako uviedla jej zastupkyfa, byva v nehnutelnosti svojho brata, v rodinnom dome, na byvanie prispieva
sumou 250,- eur mesacne, v ¢om je zahrnuté voda, elektrina, plyn, sem tam da na stravu, ob¢as rodicia
jej zabezpeduju stravu, v nehnutefnosti byva otec, mama, ona a malolety syn, brat tam nebyva. Nevie



sa vyjadrit aké su celkové vydavky na byvanie, v nakladoch na maloletého uviedla sumu 100,- eur, ¢o
myslela naklady maloletého na byvanie. Ako uviedla jej zastupkyfia, jej jedinym prijmom je rodi€ovsky
prispevok vo vySke 412,- eur mesacne. Do augusta 2022 poberala matersku vo vyske 1.024,60 eur
resp. podla po&tu dni v mesiaci, od 1.9.2022 pobera rodi¢ovsky prispevok. Okrem toho iny prijem nema.
Majetok nevlastni, iné vyzivovacie povinnosti nema. So sebou ma len bezné vydavky, je zdrava. Pocas
poberania materskej si odkladala peniaze, z toho kryje svoje vydavky a vydavky na maloletého.

Otec jej na maloletého prispieva sumou 150,-eur mesacéne od narodenia maloletého, s maloletym sa
otec nestretava.

12. Zastupkyria otca uviedla, Ze otec maloletého suhlasi s tym, aby bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky, a aby maloletého zastupovali a spravovali jeho majetok obaja rodigia. Co sa tyka
Upravy styku suhlasi, aby zatial styk nebol upraveny. Co sa tyka vyzivného matkou navrhnuté vyzivné
300,- eur sa im javi vzhladom na vek dietata a vzhladom na naklady za neprimerané. Otec prispieva
150,- eur mesacne, a navrhuje ponechat uvedenu sumu ako vyzivné. Co sa tyka nakladov otca, za
byvanie hradi sumu 179,- eur mesacne, taktieZ sumu 420,- eur mesacne hypotéka VUB, dlh vo vyske
200,- eur mesacne, ktory splaca svojej matke titulom pdzi¢ky. Nie je pravdou, ako tvrdila zastupkyna
matky, Ze tato pézicka bola ucelova, pézicka sluzila na vyplatenie exmanzelky pana Rozboru po rozvode.
Vyplacana bola suma 35.000,- eur, a z toho 20.000,- eur mu poZi€ala matka, ktord suhlasila s jej
splacanim po 200,-eur mesadne a tak sa to aj realizuje. Co sa tyka vydavkov doplfiuje stravu zhruba
210,- eur (7,- eur na den), oble€enie a obuv 40,- eur, hygiena, drogéria 30,- eur, v €om je zahrnuty aj
vydavok na holi¢a ktory je cca 15,- eur mesacne. Narazové poplatky - rézne €i uz opravy v domacnosti,
lieky, je to spolu 100,- eur mesacne, poistenie bytu 10,- eur mesacne. Naklady otca zahffiajuce prispevok
na vyZivu maloletého tak predstavuju cca 1.370,- eur mesacne.

Co satyka jeho firmy, dafiové priznania preukazali prijem firmy cca 2.400,- eur mesaéne, z &oho si vie ako
svoj prijem zobrat sumu cca 1.500,- eur mesacne. Zostatok vyuziva firma ako svoje naklady, vydavky,
ktoré su rdzne (auta, poistky, PHM, opravy), kedZe ma prepravnu spolo¢nost. Co sa tyka vydavkov
uvedenych matkou, sumu 250,- eur za byvanie povazuju za absolutne neprimeranu, uvedena suma
pravdepodobne predstavuje celkové naklady na energie suvisiace s uzivanim rodinného domu, a nie ich
pomernu Cast, ma za to, Ze primerana na maloletého by bola suma v jednej Stvrtine ndkladov na byvanie,
¢o méze byt cca 50,- eur. Vychadzaju z toho, Ze v dome byvaju 4 fudia. Taktiez z vydavkov predlozenych
matkou povazuju za nadhodnotenu stravu v sumu 150,- eur, za primeranu povazuju sumu 120,- eur t. j.
vratane mlieka. Taktiez drogéria suma 46,- eur mesacne je nadsadena. VIhené obrusky, pracie prasky,
avivaze, krém na zapareniny vydrzia dihie ako jeden mesiac. Za primeranu povazuju na maloletého
sumu na nakup drogérie vo vySke 20,- eur mesacne. Obuv a oblecenie - ak je pravdou, Ze matka
nakupuje veci v Pepcu a aj z druhej ruky za primeranu povazuju sumu max 40,- eur mesacne. Taktiez
spochybniuju volno&asové aktivity v sume 50,- eur mesacne, vzhladom na vek dietata, za primeranu
sumu povazuju max 30,- eur mesacne. Otec navrhuje, aby v pripade ak sud uréi vysSie vyzivné ako
sumu 150,- eur, ktoré momentalne plati, aby zro¢né vyzivné bolo umozZnené plinit’ v splatkach cca vo
vySke 30,- eur mesacne.

Nesuhlasia s tvrdenim matky, Ze prijmom otca bola vyfakturovana suma priblizne 4.300,- eur, ide o prijem
spolo¢nosti, kde je jedinym spolo¢nikom, z tychto vyfakturovanych sum je potrebné uhradit DPH, dar
z prijmu, odvody ako aj vSetky naklady suvisiace s podnikanim ako PHM, opravy, poistené atd. realny
prijem otca predstavuje 1.500,- eur.

13. Otec uviedol, Ze byva v 3-izbovom byte, teda zatial je v podielovom vlastnictve jeho exmanzelky
a jeho, aktualne sa prefinancovava uver, byt si kupuje on. Byva v byte sam, iné vyZivovacie povinnosti
nema. So sebou ma bezné vydavky, tak ako uviedla jeho zastupkyna, je zdravy. Je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti v Smoleniciach spolu so sestrou, nevie sa vyjadrit k hodnote tejto
nehnutelnosti, iny majetok vacsej hodnoty nevlastni. Podnika od roku 2013, primarny predmet ¢innosti
je autodoprava, zamestnancov nema.

14. Procesna opatrovniCka uviedla, Zze doporuCuje maloletého zverit matke, €o sa tyka vyzivného
navrhuje ho urCit primerane s poukazom na oddévodnené potreby maloletého a majetkové schopnosti
a moznosti otca.

15. Z faktur vystavenych spoloénostou TOP KURIER, s.r.0. za obdobie januar 2022 az september 2022
vyplyva, Ze spolo¢nost vyuctovala za sluzby celkovo sumu 40.676,47 eur. (€.1. 49 az &.l. 72 spisu)



16. Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Bratislava zo dna 2.11.2022 vyplyva, Ze matke boli
vyplacané materské davky v obdobi od juna 2022 nasledovne: za mesiac jun vo vyske 991,50 eur, za
mesiac jul vo vySke 1.024,60 eur, za mesiac august vo vysSke 33,10 eur. Vyplacanie materskej davky
skoncilo 1.8.2022. (€.l. 11 spisu)

17. Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Pezinok zo dfia 5.4.2023 sud zistil, Ze matke bol
vyplacany pridavok na maloleté dieta nasledovne: v mesiaci jun 2022 vo vyske 100,- eur; v mesiaci jul
2022 vo vyske 25,88 eur; v mesiaci august az december 2022 vo vySke 30,- eur mesacne; od januara
2023 vo vyske 60,- eur mesacne. (€.l. 123 az &.I. 113 spisu)

18. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok zo dfia 5.4.2023 sud zistil, Zze matke
je od septembra 2022 vyplacany rodiCovsky prispevok nasledovne: v mesiacoch september 2022 az
december 2022 vo vySke 383,30 eur mesacne, od mesiaca januar 2023 vo vyske 412,60 eur mesacéne.
(€l. 114 az ¢.1. 115 spisu)

19. Z dariového priznania spolognosti TOP KURIER, s.r.o za rok 2022 sud zistil, Ze stuget vynosov
z hospodarskej €innosti a finanénej Cinnosti bol + 52.079,18 eur, su€et nakladov bol 49.985,67 eur,
vysledok hospodarenia + 2.093,51 eur. (&.I. 121 spisu).

20. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3,5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (ods. 1)

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. (ods. 2)

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. (ods. 3)

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.(ods. 5)

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze rodiCia maloletého T. neziju v spoloCnej
domacnosti. Matka Ziadala maloletého zverit do svojej starostlivosti a otca zaviazat platit na vyzivu
maloletého T. s u€innostou od 17.12.2021 sumu 300,- eur.

Otec suhlasil so zverenim maloletého do starostlivosti matky, nesuhlasil s vySkou vyzivného, ktoré
navrhoval vo vySke 150,- eur mesacne.

22. Sud zveril maloletého T.H. do osobnej starostlivosti matky, ktora od narodenia zabezpeduje
maloletému starostlivost, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, a ako sud uviedol, otec
s tym suhlasil.



23. Co sa tyka vyzivovacej povinnosti, sid vyZivovaciu povinnost otcovi urdil s poukazom na
ustanovenie §77 ods. 1 Zakona o rodine odo dria zacatia konania, ked nezistil existenciu dévodov
hodnych osobitného zretefa pre priznanie vyzivného spatne od 17.12.2021, teda od narodenia
maloletého T., matka nepreukazala existenciu Ziadnych objektivnych dévodov, ktoré by jej branili podat
predmetny navrh skoér.

24. Pri ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze malolety T. je zdravy, su
s nim bezné vydavky dietata v jeho veku, pri€¢om sud povazoval vydavky uvedené matkou vycislené
na sumu 373,- eur mesacne (bez nakladov na byvanie, ktoré vycislila u maloletého na sumu 100,- eur
mesacne) za primerané.

Matka bola v obdobi podania predmetného navrhu - v juni 2022 na materskej dovolenke, poberala
matersku davku nasledovne: za mesiac jun vo vySke 991,50 eur, za mesiac jul vo vySke 1.024,60 eur, za
mesiac august vo vySke 33,10 eur. Vyplacanie materskej davky skoncilo 1.8.2022. Od 1.8.2022 matka
poberala rodiCovsky prispevok a to do decembra 2022 vo vySke 383,30 eur mesacne a od mesiaca
januar 2023 pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 412,60 eur mesacne.

Otec je jedinym spolo&nikom spolo&nosti TOP KURIER, s.r.o., z dafiového priznania za rok 2022 vyplyva,
Ze jeho brutto prijem bol 52.079,18 eur, su€et nakladov bol 49.985,67 eur, vysledok hospodarenia +
2.093,51 eur. Z vypovede otca pred sudom vyplyva, Ze jeho Cisty mesaény prijem je minimalne 1.500,-
eur mesacne.

Otec ani matka nemaju ina vyZivovaciu povinnost.

25. Vzhlfadom na uvedené skutocnosti, sud urcil vyZivovaciu povinnost otcovi s t€innostou od podania
navrhu dfia 27.6.2022 do 31.7.2022 vo vySke 200,- eur mesacéne, ked v tomto obdobi bola matka na
materskej dovolenke, poberala matersku davku a pridavok na maloletého vo vySke tak ako je uvedené
v bode 24. tohto odévodnenia.

S dc&innostou od 1.8.2022 sud urgil otcovi vyzivné vo vyske 300,- eur mesacne, teda vySSie ako v
predchadzajucom obdobi a to s poukazom na skuto€nost, Ze matka od 1.8.2022 pobera iba rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na dieta tak ako je uvedené v bode 24. tohto odévodnenia, teda jej prijem sa
podstatne znizil.

Sud vychadzal z prijmu otca v minimalnej mesaénej vySke 1.500,- eur, a bol toho nazoru, Ze takto
uréena vyska vyzivného zodpoveda citovanym zakonnym ustanoveniam, teda odévodnenym potrebam
maloletého T., ako i zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam otca, ked s poukazom na ustalenu
rozhodovaciu prax sudov, rozsah vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a vo&i maloletému dietatu,
ktoré mu nebolo zverené do osobnej starostlivosti je v rozpati 20 % az 30% zo zisteného, resp.
potencialneho prijmu, bez ohladu na jeho ostatné vydavky, €¢o v danom pripade pri prijme otca v
minimalnej vySke 1.500,- eur je v rozmedzi 300,- eur az 450,- eur. To znamena, Ze povinny z vyZivovace;j
povinnosti musi pri planovani svojich vydavkov dbat’ na to, aby mal k dispozicii finanéné prostriedky
v uvedenom rozsahu pre splnenie si svojej zakonnej povinnosti - plnenie vyZivovacej povinnosti vogi
dietatu.

26. Co sa tyka dafového priznania spolo&nosti otca sid uvadza, Zze Zékon o rodine je $pecialnym
pravnym predpisom vo vztahu k dafiovym predpisom, ktoré su vSeobecné, a preto vychodiskovym
usmerniovatefom pre posudzovanie potencionality prijmov povinného rodi¢a je vyluéne Zakon o rodine.
To znamena, Ze darové priznanie €i uz fyzickej alebo pravnickej osoby nie je pre zhodnotenie vysledkov
hospodarenia podnikatelského subjektu z hfadiska Z&kona o rodine smerodajné ( Z rozhodnutia
Krajského stdu v Ziline sp.zn. 11CoP/15/2017 zo dha 13.6.2017).

V danej veci, z predloZzeného darfoveého priznania vyplyva, Ze sucet vynosov z hospodarskej ¢innosti
a finanénej Cinnosti spolo¢nosti bol + 52.079,18 eur, suet nakladov bol 49.985,67 eur, vysledok
hospodarenia + 2.093,51 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze vydavky boli bezmdala vo vySke prijmov
spolocnosti. Ak by skuto€ne mal otec takéto naklady, jeho &isty prijem by nestacil ani na pokrytie jeho
beZznych mesacnych vydavkov.

Ako sud uviedol, zhodnotenie vysledkov hospodarenia podnikatelského subjektu neméze byt pre sud
smerodajné, ked sud nema odborné znalosti pre posudenie dévodnosti/opodstatnenosti vydavkov. Za
tymto u€elom by sud musel vykonat znalecké dokazovanie. V danej veci by nebolo hospodarne, ani
ucelné za tymto u€elom vykonavat dokazovanie, ked sud dospel k zaveru, Ze prijem prezentovany otcom
vo vySke 1.500,- eur mesacne, ako finan¢éné prostriedky, ktoré ma k dispozicii po odratani vydavkov, je
dostatoCny pre uréenie vyZivného vo vySke odbévodnenych potrieb maloletého T., tak ako bolo sudom



uréené, a to i s poukazom na vySsie uvedené, Ze vyzivné na maloleté dieta ma prednost pred ostatnymi
vydavkami.

27. Co sa tyka namietok otca k vydavkom matky na byvanie, sid ma za to, Ze sumu 250,- eur, ktor(
matka plati za byvanie nemozno povazovat za neprimeranu, nakolko matka nema vlastné byvanie, byva
v nehnutelnosti patriacej adoptivnym rodi€om a bratovi, teda v podstate v najme.

28. Nakolko vyZivné bolo v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 Z&kona o rodine ur€ené spatne odo dfia
zacatia konania (navrhu podaného matkou dfia 27.6.2022), otcovi vniklo diZzné vyZivné vo vySke 1.426,67
eura ( pomerna €ast za mesiac jun 2022 t.j. 200,- eur delene 30 dni v mesiaci krat 4 dni = 26,67 eur + jul
2022 200,- eur + august 2022 az maj 2023 t.j. 300,-eur krat 10 mesiacov = 3.000,- eur; spolu 3.226,67
eura minus suma 1.800,- eur, ktoru otec zaplatil za obdobie jun 2022 az maj 2023). Vzhladom na vySku
diZzného vyZivného, vySku uréeného bezného vyzivného a prijem otca sud otcovi povolil dizné vyZivné
splacat v splatkach tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

29. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Zziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 53 Civilného mimosporového poriadku, v konani vo veciach urenia rodi¢ovstva a v konaniach
vo veciach notarskych uschov méze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci
Uspech, proti u€astnikom, ktori ispech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

Podla § 105 Civilného mimosporového poriadku, konaniami vo veciach ur€enia rodi¢ovstva su konania
o uréenie materstva, urCenie otcovstva, zapretie otcovstva a pripustnosti podania navrhu na zapretie
otcovstva dietatom.

30. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 53 Civilného mimosporového poriadku,
tak Zze matke, ktora bola v konani plne uspesna priznal narok na nahradu trov konania voci otcovi, ked
sud bol toho nazoru, Ze nahradu trov konania mozno od otca spravodlivo poZzadovat, vzhladom na
skutoCnost, Ze otec vedel o narodeni maloletého i tom, Ze je jeho biologickym otcom, ak by bol otec
uznal otcovstvo uz skor, nemuselo déjst k predmetnému konaniu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie oprdvneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



