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1

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a sudkyn JUDr. Lydie
Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v spore zalobcu: 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811
02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupeného: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova
8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX XX,
XXX XX C., zastupenému: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrona 1191/5, 010
01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie sumy 8 808,20 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 20. decembra 2023 ¢.k. 13Csp/86/2022-192, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujlcej Casti a v Casti
trov konania potvrdzuje.

Zalobca ma narok voci zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1

1. Zalobca sa domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 8 808,20 eura pozostavajlcej z istiny 6
824,08 eura s urokom z ome8kania, z kapitalizovanych zmluvnych urokov Uveru 1 742,38 eura, z
kapitalizovaného uroku z omeskania 232,74 eura a z ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky
9 eur. Sud prvej inStancie vo veci prvy krat rozhodol rozsudkom zo dnia 16. decembra 2022 &.k.
13Csp/86/2022-121, ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 8 080,20 eura s 5
% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 6 824,08 eura od 18.03.2022 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na
odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dria 18. oktdbra 2023 ¢.k. 25CoCsp/5/2023-165
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1 8ud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
8 449,95 eura s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 6 824,08 eura od 18.03.2022 do 19.08.2022 a
zo sumy 6 465,83 eura od 20.08.2022 do zaplatenia vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku (vyrok
.). Konanie v &asti o zaplatenie sumy 358,25 eura zastavil (vyrok II.). Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie pradvne zddvodnil ustanoveniami § 657, § 658 ods. 1,



§ 517 ods. 2, § 52, § 53, § 54 ods. 1, 2, § 3 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, § 7 ods. 1, § 9 ods. 1, 2, 3,
§ 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. (u€inného v rozhodnom obdobi).

2.2. Konstatoval, Ze medzi veritelom a diznikom bol zaloZzeny spotrebitelsky vztah. Z vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze na zaklade zmluvy o Uvere €. 1833321452 zo dnia 20.02.2018 poskytol
Zalobca ako veritel Zalovanému ako diZznikovi uver vo vySke 8 000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit
v 96 mesacnych splatkach po 128,88 eura vratane poistného (s poslednou splatkou vo vySke 127,54
eura) pocnuc od 20.03.2018 do 20.02.2026 pri fixnej urokovej sadzbe 9,50 % a RPMN vo vySke 13,10
% a celkovo tak zaplatit Zalobcovi 12 531,14 eura. Zalovany Gver riadne a v&as splacal do 20.10.2018,
od novembra 2018 do aprila 2019 Gver nebol splacany, nasledne boli splatky uhradené za obdobie od
maja 2019 do aprila 2020, od maja 2020 do januara 2021 uver nebol splacany a neskor uz Zalovany
uhradil len sumu 141,25 eura dfia 20.02.2021 a sumu 109,98 eura dfia 20.03.2021. KedZe Zalovany uver
nesplacal riadne a v&as veritel vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovaného k zaplateniu celej
nesplatenej &asti Uveru vo vyske Zalovanej sumy. Zalovany bol opakovane v omeskani so splacanim
dlhu, Zalobca ho na takéto omeskanie upozornil a preto k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru doslo
v stlade so zakonom. Zalovanému vznikla povinnost uhradit cely dih z uveru. Stotoznil sa s tvrdenim
zalobcu, ze k pred€asnému zosplatneniu uveru doSlo v sulade so zakonom a to az po tom ako bol
Zalovany v omeSkani so splacanim dlhu dlhsie nez 90 dni.

2.3. Navyse konstatoval, Ze uverovd zmluva vykazuje vSetky zakonné obligatérne naleZitosti Uverovej
zmluvy stanovené pravnymi predpismi. K ndmietkam Zalovaného tykajucim sa neskumania jeho bonity
uviedol, Ze samotné tvrdenie nepostaduje, Zalovany bol povinny svoje tvrdenie i preukazat, €o neurobil.
Naopak, z listin, ktoré v konani predlozil Zalobca, vyplyvalo, Ze Zalobca pred poskytnutim Gveru skiumal
bonitu Zalovaného preverenim registra klientskych informacii, registra bankovych inétitdcii a skamanim
profilu jeho splacania. K tvrdeniam Zalovaného, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Udaje potrebné pre
vypolet RPMN, resp. Ze zmluva obsahuje nespravnu vySku RPMN a nespravnu vySku sumy, ktoru
musi Zalovany zaplatit’ Zalobcovi, poukazal na skuto€nost, Ze obsahom zmluvy su informacie o RPMN,
uvedenie Udaja RPMN, priCom podrobnejSie zdévodnenie jej vypoctu, pripadne predpokladov pre jej
vypocet zdkon ako obligatérnu podmienku zmluvy o Gvere nestanovuje. K tomu poukéazal na rozhodnutie
R 86/2021, ktorého pravnu vetu citoval. Za nedévodnu povazoval tiez namietku Zalovaného vodi vyske
urokovej sadzby, ktora bola v danom pripade stanovena fixne, nakolko stanovenie indexu urokove;j
sadzby alebo reflexnej urokovej sadzby je potrebné iba v pripade, Ze je urokova sadzba premenliva a
to pre ucely vypoctu jej zmeny.

2.4. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze Uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou a bola uzavreta platne.
Zalobca skimal bonitu Zalovaného dostatoénym spésobom. V éase, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru, Uver sa stal v plnom rozsahu splatnym (dfiom 19.07.2021). Priznal Zalobcovi aj narok
na zaplatenie kapitalizovaného zmluvne dohodnutého uroku za obdobie do vyhlasenia splatnosti Gveru
a aj kapitalizovany urok z omeSkania za dobu do podania Zaloby. Z dévodu, Ze Zalovany bol s platenim
peniazného dlhu v omeskani, priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania.

2.5. K Ziadosti Zalovaného o povolenie splacania dlhu, konstatoval, Ze Zalovany ju nezdévodnil,
nepreukazal existenciu dévodov pre povolenie splacania dlhu a navrhol splatky nizSie, nez boli pévodne
so Zalobcom dohodnuté zmluvne, €o je v rozpore s kon$tantnou judikaturou sudov SR k tejto otazke,
podla ktorej mbzu byt splatky povolené minimalne vo vySke pévodnej splatky Gveru. Preto konstatoval,
Ze Zalovany nepreukazal existenciu takych okolnosti, ktoré by zdévodriovali povolenie splacania dlhu.
2.6. Vzhfadom na CiastoCné spatvzatie Zaloby sud prvej inStancie konanie v ¢asti o zaplatenie sumy
358,25 eura zastavil podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

2.7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi v konani plne
uspednému priznal narok na plnud nahradu trov konania. Uviedol, Ze o vyske jeho naroku na nahradu
trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3.1. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze mu umozni uhradzat neuhradené splatky istiny zro€né ku driu vyhlasenia
rozsudku krajského sudu v mesaénych splatkach po 128,88 eura splatnych k 25. diu v mesiaci pod
stratou vyhody splatok v pripade omeskania s ktoroukofvek mesaénou splatkou, vo zvy3nej Casti
Zalobny navrh zamietne a prizna zalovanému narok na nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo
vySSie uvedenej pravnej veci. V pripade uspechu si uplatnil pravo na nahradu trov konania. Dovodil
ustanovenim § 365 ods. 1 CSP: pism. b), Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, pism. f), Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam, a pism. h), Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

3.2. Za porusSenie prava na spravodlivy proces Zalovany povazoval skuto¢nost, Zze sud sa nevyjadril
k jeho argumentom, v zmysle ktorych je zmluva o Uvere bezuro&na a bez poplatkov pre nespravny
udaj o priemernej RPMN, nespravny udaj celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim Uveru a tym padom
nespravny udaj o RPMN, pretoZe poistenie nemalo byt zapogitané do vypo&tu RPMN, Udaj o RPMN
by mal byt v rovnakej vySke ako odplata.

3.3. Citoval dévodovu spravu k zakonu €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch k priemernej RPMN.
Tvrdil, Ze zo zakona ¢&. 129/2010 Z.z., z dévodovej spravy ani zo vSeobecného pravneho predpisu
vydaného Ministerstvom financii SR nevyplyva, Ze by sa udaj o priemernej RPMN mal posudzovat podla
suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobockami
zahraniénych bank, ale malo by to byt podla suhrnnych informéacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi. Poukazal na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) a § 21 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. Tvrdil, Ze Ministerstvo financii zverejfiuje na svojej webovej stranke Suhrnné
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch za jednotlivé Stvrtroky veritefmi,
ktoré su smerodajné pre nebankové subjekty len ohfadom uvedenia udajov o priemernej RPMN do
zmluv o spotrebitelskom Uvere, a aj Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch za jednotlivé Stvrtroky bankami a pobockami zahrani¢nych bank, ktoré udaje su ale smerodajné
z hfadiska skumania najvy3sej pripustnej vysky odplaty podla § 53 ods. 6 OZ v nadvaznosti na § 1a
ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb. Z uvedenych dévodov tvrdil, Ze zmluva obsahuje nespravny udaj
o priemernej RPMN vo vyske 8,75 %, pricom spravne malo byt 8,58 %, ¢o ma v kone€nom dbsledku
za nasledok absenciu Udaja o priemernej RPMN, a znamena, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.
Poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7Co/161/2018.

3.4. Namietal, Ze ak poistenie nebolo podmienkou poskytnutia Uveru a spotrebitel nemusel uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok, nemalo byt zapocitané do celkovych nakladov spojenych so zaplatenim uveru. V takomto
pripade celkovu Ciastku spojenu so zaplatenim Gveru bolo treba pocitat’ ako su€in mesacnej splatky
a poctu splatok, teda 119,28 x 95 = 11 331,16 + 117,94 = 11 449,54 eura. Ak Zalobca pri vypocte
RPMN vychédzal z celkovej Ciastky spojenej so zaplatenim uveru vo vyske 12 531,14 eura, teda do
vypoctu zahrnul aj poplatok za poistenie vo vySke 9,60 eura, zmluva obsahuje nespravny udaj o RPMN.
K tomu poukazal na § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z. a rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 7Co/161/2018. Dalej poukazal na § 4 ods. 1 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z., § 54 ods. 2
Obgianskeho zakonnika, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8CoCsp/6/2021 a rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 6CoCsp/59/2020, z ktorych citoval. Uviedol, Ze ak krajsky sud vyhodnoti
poskytnuty uver za bezuro€ny a bez poplatkov, bol povinny uhradzat len splatky istiny a preto v ¢ase
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru, nebol v omeskani, o ma za nasledok neplatnost’ vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

3.5. Tvrdil, Ze Ziadal o moznost splatenia dlZnej sumy v mesaénych splatkach a zaroven predloZil listinné
dokazy, ktoré preukazuju jeho finanénu situaciu. Poukazal na sudne konanie sp.zn. 13Csp/91/2022
vedené rovnakym sudcom, v ktorom mu splacanie dlZnej sumy v splatkach povolil. Preto zamietnutie
moznosti splacania dlznej sumy v mesacCnych splatkach v tejto veci povazoval za porudenie pravne;j
istoty.

4.1. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny. Sud
prvej indtancie vychadzal z riadne zisteného skutkového stavu, na zaklade ktorého vec posudil spravne
a zékonne. Zalovany az v odvolani proti prvému rozsudku stdu prvej indtancie zadal tvrdit, Zze v zmluve
o Uvere je udajne nespravne uvedena priemerna RPMN, kedZe tento udaj ma vychadzat zo suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi, nie zo suhrnnych informacii
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo&kami zahrani¢nych bank,
do celkovej Ciastky Uveru nemali byt zapocitané naklady na poistenie Uveru, preto je vyska celkovej
Ciastky uveru nespravna, hodnota RPMN v zmluve o Uvere ma byt rovnaké ako vy$ka odplaty. Totoznu
argumentaciu obsahuje aj odvolanie Zalovaného proti napadnutému rozsudku. Poukazal na § 366 CSP,
§ 18 ods. 2 z&kona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a s €l. 11 ods. 3 CSP a tvrdil, Ze neexistuje dbvod,
aby uvedené namietky uplatnil prvykrat az v odvolacom konani. Sud prvej inStancie sa v odévodneni
pbvodného rozsudku (&.I. 121) riadne vysporiadal so v3etkymi tvrdeniami Zalovaného produkovanymi
v priebehu prvoinstanéného konania. Hoci bol pdvodny rozsudok uznesenim odvolacieho sudu (€.l.
165) zruSeny, bolo to tak iba z dovodu, Ze sud prvej indtancie meritérne rozhodol bez ohladu
na CiastoCné spatvzatie Zaloby. Odvolaci sud nevytkol sudu prvej inStancie Ziadne vady v pravnom



posudeni veci. Po zruSujucom uzneseni sud prvej inStancie nariadil vo veci pojednavanie, ktorého sa
Zalovany ani jeho advokat nezucastnili, ani pisomne nedoplinili svoje skutkové tvrdenia. Prvoinstanény
sud, viazany kasa¢nym rozhodnutim odvolacieho sudu, tak spravne odstranil zisteny nedostatok a
nasledne vec opatovne rozhodol, priCom sa nalezite vysporiadal s argumentaciou Zalovaného z
prvointanéného konania. Zalovany pochybil, ked podstatné tvrdenia uviedol prvykrat az v odvolani, hoci
ich mohol predniest skér. Nembze preto vytykat’ sudu prvej indtancie, Ze na tieto tvrdenia v odévodneni
napadnutého rozsudku nereflektoval. Rovnako je nepripustné vo vztahu k Zalobcovi, aby mal moznost
reagovat’ na ,nové“ tvrdenia Zalovaného prvykrat az v odvolacom konani. Zo strany Zalovaného ide o
nepripustné novoty, pricom nie je splneny ziadny dévod v zmysle § 366 CSP, aby sa nimi odvolaci sud
zaoberal.

4.2. Vo vztahu k ,novému“ tvrdeniu ohladom priemernej vySsky RPMN odkazal na svoje vyjadrenie
zo diia 26.01.2023. V fiom zopakoval, Zze pokial by mal bankovy subjekt uvadzat priemernd RPMN
podfa udajov od v8etkych veritefov (teda aj nebankovych subjektov), vysledny udaj by bol skreslujuci
a nevyhodny najma pre spotrebitela. NavySe poukazal, ze priemerna RPMN podla informécii pre
banky a pobolky zahraniénych bank je 8,75 % p.a., zatial ¢o priemerna RPMN podla informécii pre
vSetkych veritelfov predstavuje 8,58 % p.a., teda rozdiel je nepatrny. Preto namietal, Ze nejde o dévod
pre urCenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru. K tomu poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Nitre sp.zn. 6Co/18/2021 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10CoCsp/15/2021). Rovnako
dalSie tvrdenie Zalovaného, Ze dévodom na uréenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti averu ma byt
zapocitanie poistného do celkovej Ciastky Uveru, povazoval za nespravne. Celkova Ciastka uveru
umozniuje spotrebitefovi vytvorit' si realnu predstavu o vyhodnosti Uveru a porovnat’ ho s ponukami inych
dodavatelov. Tento ukazovatel informuje spotrebitela, kolko v konéenom ddsledku za Uver zaplati. Tym,
Ze zahrnul do celkovej Ciastky Uveru aj naklady na poistné, prezentoval Uver na trhu ako menej vyhodny
oproti tomu, ak by poistné do tohto ukazovatela nezapodital. Pokial ndklady na poistné do celkovej
Ciastky Uveru nezapodital, kazdy spotrebitel by mu vytkol, Ze iSlo o ,skryty“ poplatok, o ktorom vopred
nevedel. Zahrnutim nakladov na poistné do celkovej Ciastky Gveru tak konal v prospech spotrebitefa. Aj
tvrdenie Zalovaného, ze RPMN musi byt v rovnakej hodnote ako vyska odplaty, povazoval za nespravne.
Je zrejmé, Ze RPMN a odplata st dva samostatné instituty. Kazdy z nich ma osobitn pravnu Upravu a
rozdielny spésob vypoditavania, preto nemézu byt rovnaké.

4.3. K namietke zalovaného, Ze prvoinstanény sid mu nepovolil mesaéné splatky vo vyske 80 eur,
uviedol, Ze zalovany mal moznost plInit svoj zavazok v pravidelnych mesaénych splatkach dohodnutych
v zmluve o uvere. Porusil svoju povinnost plnit dih riadne a v€as, preto bola vyhlasena pred¢asna
splatnost tveru. Na plnenie dlhu v splatkach nema pravny narok. Navyse zalovany z poskytnutého Uveru
k dnedSnému dfiu nevratil ani 20 % z pozi¢anej istiny. Pri riadnom splacani mal byt pritom cely uver
(vratane prisluSenstva) splateny 20.02.2026 a navrhovanymi splatkami vo vyske 80 eur by Zalovany
splacal iba diznua istinu Uveru bez uroku a urokov z omeskania dalSich 6 rokov a 7 mesiacov. Sud
prvej indtancie tak po posudeni danych okolnosti spravne nevyhovel Ziadosti Zalovaného o splatky
s oddvodnenim, Ze su neprimerane nizke, niZSie ako splatky dohodnuté v zmluve, v dosledku ¢oho
by Zalovany splacal dih neprimerane dlhd dobu. V zmluve o Gvere bola dohodnuta vySka mesacne;j
splatky 128,88 eura. Zalovany, ktory porusil svoj zavazok plnit dih riadne a véas, neméze byt za svoje
protipravne konanie ,odmeneny“ tym, Ze mu sud povoli eSte niZSie splatky, ako boli pévodne zmluvne
dojednané. Opacny pristup by hrubo odporoval zakladnej zdsade nemo turpitudinem suam allegare
potest (nikto neméze mat' prospech z vilastného protipravneho konania). Navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

5. Zalovany vo vyjadreni zo diia 06.02.2024 uviedol, Ze sud je povinny ex offo skimat, & veritel
postupoval pri poskytnuti iveru s odbornou starostlivostou a &i zmluva o spotrebitelskom uvere obsahuje
obligatérne nalezitosti zakona, bez ohladu to, i to namieta, alebo &i je pravne zastupeny. Poukazal
na rozhodnutia Sudneho dvora, EU C-679/18, EU C-449/13, EU C-377/14. Poukéazal na uznesenie
Krajského sudu Trenéin sp.zn. 6CoCsp/2/2023, z ktorého citoval. Tvrdil, Ze nebol vomeSkani so Ziadnou
splatkou a preto neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle §
53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika. Poukazal na rozsudok Krajského sudu Tren&in sp.zn.
6Co0Csp/25/2022. Uzavrel, Ze Zalobca mal narok len na splatky istiny, ktorych zro€nost nastane ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia krajského sudu. Navrhoval, aby krajsky sud zmenil rozhodnutie sudu prvej
indtancie v napadnutom rozsahu v zmysle § 388 CSP tak, Ze umozni Zalovanému uhradzat neuhradené
splatky istiny zro€né ku dfiu vyhlasenia rozsudku krajského sudu v mesacnych splatkach po 83,33 eura
splatnych k 25. dfiu v mesiaci pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania s ktoroukolvek mesa&nou



splatkou, vo zvysnej Casti Zalobny navrh zamietne a prizna mu narok na nahradu trov konania podla
pomeru Uspechu vo vys8ie uvedenej pravnej veci.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a spifia naleZitosti § 363
CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
vec prejednal verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujlcej Casti a v Easti
trov konania podla § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravny potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8.1. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ¢o zaklada odvolaci dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Za poruSenie prava
na spravodlivy proces povazoval skuto€nost, Ze sud sa nevyjadril k jeho argumentom, v zmysle ktorych
je zmluva o Uvere bezuro¢na a bez poplatkov pre nespravny udaj o priemernej RPMN, nespravny udaj
celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim Uveru a nespravny udaj o RPMN, pretoZe poistenie nemalo byt
zapocitané do vypoc&tu RPMN, a udaj o RPMN by mal byt v rovnakej vySke ako odplata.

8.2. Odvolaci dévod vymedzeny v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduje
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci CSFR &.209/1992 Zb.). Do obsahu prava na spravodlivy proces patri pravo na pristup
k sudu, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na poucenie
o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat sa k
nim, pravo vyjadrit sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, kontradiktérnost' konania, rovnost zbrani,
zé&kaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa zo vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami sudom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia a pravo na preskimanie rozhodnutia.
Hoci poruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu predstavuje pochybenie sudu, o naplnenie
tohto odvolacieho dévodu péjde vtedy, ked postup sudu znemoziiujuci realizaciu procesnych prav strany
sporu dosiahne taku mieru, ktord odévodriuje zaver, Ze v konani doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8.3. PoZiadavky na riadne zdévodnenie rozsudku sudu stanovuje ustanovenie § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Podla neho v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie,
ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Dba,
aby odbévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Vykladom citovaného ustanovenia Civilného sporového
poriadku pritom treba dospiet k zaveru, Ze s uvedenymi poZiadavkami je v rozpore Uplny nedostatok
(absencia) dovodov rozhodnutia, existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho
skutkovymi zisteniami, pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii
nevyplyvaju, a len vSeobecné suhrnné zistenia Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt tieto
zistenia vyvodené.

8.4. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
obsahuje skutkové zistenia, sidom prvej indtancie aplikované pravne normy a pravne zavery, pre
ktoré nemozno konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie nespifia atribaty riadne odévodneného sidneho
rozhodnutia. S tvrdenim Zalovaného, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Udaje potrebné pre vypocet RPMN,
resp. ze zmluva obsahuje nespravnu vySku RPMN a nespravnu vySku sumy, ktord musi Zalovany
Zalobcovi zaplatit, sa sud prvej indtancie zaoberal v bode 41. odévodnenia. Skuto¢nost, Ze Zalovany sa
s vyhodnotenim vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie nestotoZnil, sama o sebe nepostaduje
na prijatie zaveru o poruseni jeho prava na spravodlivy proces.

9. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobca, ako veritel, a zalovany, ako diznik uzatvorili
dfia 20.02.2018 zmluvu o spotrebitelskom tUvere €. 1833321452, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut’ zalovanému uver vo vySke 8 000 eur, a Zalovany zaviazal poskytnuty Uvere splacat 96
mesacnymi splatkami po 128,88 eura, z Coho vySka anuitnej splatky 119,28 eura a poistného 9,60 eura,



s vySkou poslednej splatky 127,54 eura z ¢oho vySka anuitnej splatky 117,94 eura a poistného 9,60
eura, so splatnostou prvej splatky 20.03.2018 a s terminom koneé&nej splatnosti tveru 20.02.2026, s
dohodnutou fixnou Urokovou sadzbou 9,50 % roéne, a s celkovou Ciastkou na zaplatenie 12 531,14 eura.
Zalovany dIznik poziadal o poistenie schopnosti splacat tver - zakladny stbor poistenia a vyhlasil, Zze
spifia podmienky zvoleného poistenia. V zmluve bola uvedena RPMN banky 13,10 % ro&ne, priemerna
RPMN 8,75 % ro¢ne, odplata za poskytnutie Uveru 12,94 % ro¢ne a najvysSia pripustna hodnota odplaty
17,50 % rogne. Zalobca si pred poskytnutim Gveru za G&elom skumania bonity Zalovaného vyziadal
z prisludnych registrov potvrdenia, skiumal prijmy, vydavky, aj rodinny stav Zalovaného a zaroven si
zaobstaral udaje zo SRBI (Spolo&ny register bankovych informécii) a zo Socialnej poistovne. Zalovany
uver nesplacal riadne a v€as, preto ho Zalobca listom zo drfia 21.06.2021 vo veci Upozornenie - Vyzva
na zaplatenie dlZnej Casti uveru (&.I. 15) vyzval na zaplatenie dlZnej sumy vo vyske 620,80 eura v lehote
15 dni od doruc€enia s upozornenim na moznost banky vyhlasit Uver za pred¢asne splatny v pripade
nezaplatenia dlZznej sumy. Uvedeny list bol Zalovanému doru€ovany diia 22.06.2021 doporucene pod
podacim &islom D., o om svedé&i podaci harok na ¢&.I. 25. Zalobca listom zo dfia 19.07.2021 vo veci
Vyzva na uhradu diZnej sumy (&.I. 16) oznamil Zalovanému, Ze z dévodu podstatného porudenia zmluvy
0 Uvere a obchodnych podmienok, stava sa jeho Uverovy zavazok pred€asne splatny k 19.07.2021.
Zaroven ho vyzval na uhradu diZznej sumy 7 780,53 eura. Uvedeny list bol Zalovanému doruceny dfia
22.07.2021.

10. Zalobca sa domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 8 808,20 eura pozostavajucej z istiny 6
824,08 eura s urokom z ome&kania, z kapitalizovanych zmluvnych urokov Uveru 1 742,38 eura, z
kapitalizovaného uroku z omeskania 232,74 eura a z ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky 9 eur.
Zalovany namietal, Ze nebola overena jeho bonita, zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti
a zaroven obsahuje nepravny udaj o RPMN, a vyzvy veritela treba povaZovat pre neurcitost za neplatné
pravne ukony podla § 37 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 8 449,95 eura s 5 % urokom z omeskania rone
zo sumy 6 824,08 eura od 18.03.2022 do 19.08.2022 a zo sumy 6 465,83 eura od 20.08.2022 do
zaplatenia vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Konanie v &asti o zaplatenie sumy
358,25 eura zastavil (vyrok I1.). Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na
odvolanie Zalovaného je rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v Casti trov
konania predmetom prieskumu odvolacim sudom.

11. Podla § 52 Obdianskeho zdkonnika: (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

12. Podla § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 9 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pbézi¢kach
pre spotrebitelov, v zneni Uu€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov, v zneni uginnom v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,



c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

15. Podla § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov, v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, veritel je pred



uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

pre spotrebitelov, v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uUvere, ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

17. Odvolaci sud posudzujuc rozsudok sudu prvej indtancie z hfadiska sudom prvej indtancie zisteného
skutkového stavu, citovanych zakonnych ustanoveni a odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne povazoval vztah
zalozeny medzi stranami sporu za spotrebitelsky vztah. Mal preukdzané uzavretie spotrebitel'skej
zmluvy o Uvere, pricom konstatoval, Ze zmluva vykazuje vSetky zakonné obligatérne nalezitosti iverovej
zmluvy stanovené pravnymi predpismi. Dalej mal preukazané, Ze Zalovany bol opakovane v omeskani
so splacanim splatok, na ktoré ho Zalobca upozornil, priCom k vyhlaseniu predasnej splatnosti Uveru
doslo v sulade so zakonom. Zaoberal sa vSetkymi relevantnymi namietkami Zalovaného uplatnenymi
v priebehu konania pred sudom prvej in§tancie. Namietku neskimania jeho bonity v sulade § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. nepovazoval za dévodnu, kedZe Zalobca preukazal, Ze pred poskytnutim Uveru
skumal bonitu Zalovaného preverenim registra klientskych informacii, registra bankovych institucii a
skumanim profilu jeho splacania. S tvrdenim Zalovaného, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Udaje potrebné
pre vypocet RPMN, resp. Ze zmluva obsahuje nespravnu vySku RPMN a nespravnu vysSku sumy, ktoru
musi Zalovany zaplatit Zalobcovi, sa nestotoZnil s poukazom na zmluvu, ktora obsahovala informacie
o RPMN, uvedenie udaja RPMN, pri¢om podrobnejSie zdévodnenie jej vypoctu, pripadne predpokladov
pre jej vypolet zakon ako obligatérnu podmienku zmluvy o Uvere nestanovuje. K tomu poukazal na
rozhodnutie R 86/2021, ktorého pravnu vetu citoval. Za nedévodnu povazoval tiez namietku Zalovaného
voci vySke urokovej sadzby, ktora bola v danom pripade stanovena fixne, nakolko stanovenie indexu
urokovej sadzby alebo reflexnej urokovej sadzby je potrebné iba v pripade, Ze je Urokova sadzba
premenliva a to pre ucely vypoctu jej zmeny. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze predmetna Gverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou, bola uzavreta platne, a Zalobca skumal bonitu
Zalovaného dostatoénym spésobom. Vyhldsenim mimoriadnej splatnosti Uveru sa uver stal v plnom
rozsahu splatnym. K Ziadosti Zalovaného o povolenie splacania dlhu, nevyhovel z dévodu, Ze Zalovany
ju nezdévodnil, ani nepreukazal existenciu dévodov pre povolenie splacania dlhu, a navrhol splatky
nizsie, nez boli dohodnuté zmluvne. Preto dospel k zaveru, Zze Zalovany nepreukazal existenciu takych
okolnosti, ktoré by zdévodfovali povolenie zaplatenia dlhu v splatkach. Odvolaci sud sa s uvedenymi
zavermi stotozhuje. Odvolaci sud povaZuje za vecne spravne aj rozhodnutie sudu prvej indtancie
o trovach konania, kedZe Zalobca bol v konani plne UspeSny vo vztahu k vyhovujucej €asti. Vo
vztahu k Ciastonému zastaveniu konania Zalovany zavinil Ciastoéné spatvzatie konania, kedZe svoj
dih €iastocne pinil po podani Zaloby. Zaroveri odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej intancie napadnuty
rozsudok dostato&nej miere po pravnej aj skutkovej stranke odévodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi
sa prirozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil, a preto na spravnost dévodov napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

18.1. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zalovaného v odvolani. S namietanou vadou konania sa odvolaci sud vyporiadal v bode 8.
18.2. Odvolaci sud nespochybhuje tvrdenie Zalovaného, podla ktorého udaj o priemernej RPMN sa
posudzuje podfa suhrnnych informacii o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch veritefmi.
Uvedeny zaver potvrdzuje ustanovenie § 21 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ase uzavretia
zmluvy (dalej len z&kon). NestotozZriuje sa vSak s tvrdenim, Ze ak zmluva obsahuje nespravny udaj
o priemernej RPMN vo vyske 8,75 %, pri€om spravne malo byt 8,58 %, ma to za nasledok absenciu udaja
o priemernej RPMN a bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru. NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
upravuje ustanovenie § 9 zakona, priom medzi ne patri aj priemerna hodnota ro¢nej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna ku diu podpisania zmluvy zverejnena podfa §
21 ods. 2 zakona (§ 9 ods. 2 pism. z) zakona). Hoci je zrejmé, Ze Zalobca v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviedol udaj o priemernej RPMN nespravne, ked vychadzal so suhrnnych informacii o Udajoch



o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami, podla nazoru odvolacieho sudu je rozdiel 0,17
% (8,75-8,58=0,17) tak nepatrny, Ze sankcionovanie uvedeného pochybenia Zalobcu bezuroénostou
a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru by bolo neprimerané postihnutie veritela, ktory je bankou,
preto logicky uviedol Udaj o priemernej RPMN Uverov poskytovanych bankami.

18.3. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani namietku Zalovaného, ktory tvrdil, Ze poistenie nebolo
podmienkou poskytnutia uveru, preto nemalo byt zapocitané do celkovych nakladov spojenych so
zaplatenim uveru, a celkova Ciastka, ktoru bol Zalovany diZznik povinny zaplatit mala byt v zmluve
uvedena v sume 11 449,54 eura, a nie 12 531,14 eura, ktora je nespravna. V dbsledku toho tvrdil,
Ze nespravna je aj RPMN uvedena v zmluve. V prvom rade celkova Ciastka 11 449,54 eura neméze
byt spravna, kedZe v zmluve bol dohodnuty poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 160 eur, ktory
je potrebné do celkovej Ciastky na zaplatenie zapocitat. NavySe v zmluve o spotrebitelskom Gvere
(€.I. 5) bola jasne a zrozumitelne uvedena vyska mesacnej splatky, a jej rozdelenie na splatku uveru
a na poistné, aj spravne vypocitana celkova &iastka, ktori mal Zalovany zaplatit, vratane poistného
a dohodnutého poplatku za poskytnutie Uveru, preto nemozno konstatovat' absenciu tejto nalezitosti
zmluvy. V tomto smere treba prisvedcit tvrdeniu Zalobcu, podfa ktorého do celkovej Ciastky zahrnul
aj naklady na poistné, ktoré predstavuje poplatok suvisiaci s Uverom, €im prezentoval Gver ako
»-menej vyhodny“ na trhu, za ¢o nemdZze byt sankcionovany. Navy3e v konani nebolo sporné, Ze pri
vypocte RPMN uvedenej v zmluve Zalobca zohladnil aj poistné, ako plnenie suvisiace s poskytnutym
spotrebitelskym Gverom nad ramec poskytnutého spotrebitefského uveru.

18.4. Zalovany dalej namietal vo&i zaveru sudu prvej indtancie, ktory nevyhovel jeho Ziadosti o povolenie
splatenia dIZnej sumy v splatkach vo vyske 80 eur. Tvrdil, Ze predloZil listinné dékazy, ktoré preukazovali
jeho finanénu situaciu. NavySe poukazal na sudne konanie sp.zn. 13Csp/91/2022 vedené rovnakym
sudcom, v ktorom mu splacanie diZznej sumy v splatkach boli povolené. Preto zamietnutie moznosti
splacania diznej sumy v mesaénych splatkach v tejto veci povazoval za porusenie pravnej istoty.
S uvedenou namietkou sa odvolaci sud nestotoziiuje. PovaZuje za spravny zaver sudu prvej indtancie,
podla ktorého su navrhované splatky prili§ nizke. Odvolaci sud dodava, Ze nizke splatky by nezaru€ovali,
Ze zalobcovi bude pohladavka na istine splatena v lehote, ktori mozno povazovat za primerand, pri¢om
Zalovany je podla rozsudku povinny zaplatit' aj urok z omeskania a trovy konania. Samotna skutoénost,
Ze zalovanému bolo v inom sidnom konani povolené splnit ulozenu povinnost' v splatkach, nepostaduje
na prijatie zaveru, Zze v tomto konani bol porudeny princip pravnej istoty zakotveny v &l. 2 CSP.

19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti
a v Casti trov konania, ako vecne spravny, podfa § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

20. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396
ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zalovanému v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny. O vyske trov
konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vys$8im sudnym uradnikom
podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

1

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)



dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



