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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o., Bratislava, Soltésove;
14, 1CO 45 535 108, pravne zastipeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.o0., Bratislava, Soltésovej 14, ICO:
36 862 711 proti odporcovi T. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. €. XXX, v konani zastupeny opatrovnikom
Mgr. Petrom Zelen¢ikom, sudnym tajomnikom Okresného sudu Brezno, za Ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu HLAS SPOTREBITELA, obé&ianske zdruZenie, Zvolen, J. Banika 2009/2, ICO: 42
305 675, o zaplatenie 248,95 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u&astnika proti uzneseniu
Okresného sudu Brezno €. k. 4C/35/2013-36 zo dna 08. 04. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu, ktorym prerusil konanie do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o navrhu na vyslovenie nesuladu pravneho predpisu s Ustavou Slovenske;j
republiky vedeného pod sp. zn. Rvp 8830/2013, zrusSuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud prerusil konanie do pravoplatného skon&enia konania o vyslovenie
nesuladu pravneho predpisu, a to konkrétne § 93 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb. (dalej v texte len ,O. s. p.%)
s Ustavou Slovenskej republiky, ktoré je vedené na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 8830/2013. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze je dovodna aplikacia ust. § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p.,
pretoZe v konani vedenom na Ustavnom sude Slovenskej republiky sa riesi otazka, ktora ma vyznam
aj pre rozhodnutie sudu v tomto konani. Vysledkom tohto konania by malo byt vyrieSenie otazky suladu
pravnych predpisov, ktorych pouZitie je dblezité v tomto konani, pretoze aj do tohto konania vstupila
ako vedlajsi ucastnik pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela a na jej
vstup nie je potrebny suhlas dotknutého ucastnika konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie
vedlajsi u€astnik na strane odporcu, nakolko mal za to, Zze pre uvedené procesné rozhodnutie okresného
sudu neboli spinené podmienky vyzadované citovanym ustanovenim zakona (§ 109 ods. 2 pism. c/ O.
s. p.). Povazoval jeho rozhodnutie za pred€asné, nakolko okresny sud mohol konanie prerusit len za
predpokladu, Ze iné vhodné opatrenia, ktoré okresny sud prijal, neviedli k odstraneniu prekazky braniace;j
mu vo veci konat. Ak teda okresny sud dospel k presvedCeniu, ze vstupom vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu by sa vedlajsi u¢astnik mohol oboznamit' s osobnymi tdajmi odporcu, a tym by mohol
porusit jeho pravo na sukromie, bolo povinnostou okresného sudu predtym, ako rozhodol o preruseni
konania, aby prijal iné vhodné opatrenie veduce k zamedzeniu porusovania prava dotknutého ucastnika
na ochranu sukromia. Z odévodnenia okresného sudu ale takyto postup nevyplyva, pretoze uvedenou
zdkonnou podmienkou sa okresny sud nezaoberal. Iné vhodné opatrenie mohlo spocivat napr. v
anonymizovani osobnych udajov u€astnika konania - odporcu, na strane ktorého vedlajSi ucastnik do
konania vstupil. VedlajSi u€astnik totiz suhlasi s tym, aby mu okresny sud neoznamoval osobné udaje
dotknutého UCastnika v predmetnom konani a zaslal mu len anonymizované podania UCastnika a aj
anonymizované sudne rozhodnutia v danej veci. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil a ulozil mu vo veci konat' a rozhodnut.



Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v sulade s ust. § 212 ods. 1 O. s. p. , bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla §
214 ods. 2 O. s. p. napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil
z nasledovnych dévodov :

Podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Institat preruSenia konania ponuka procesné rieSenie stavu, ktory nastal v priebehu konania a ktory
v danej chvili neumoziuje sudu, aby vo veci pokraCoval, a to az do doby, kym iny sud alebo organ
nerozhodne o otdzke vyznamnej pre rozhodnutie sudu alebo kym sud sdm neodstrani prekazku, ktora
mu brani pokraCovat v konani. Dovody, ktoré brania sudu pokraovat' v konani, zakon rozliSuje na
dovody, pri danosti ktorych sud musi a pri ktorych méze prerusit konanie. V ust. § 109 ods. 2 pism. c)
zakon menuje pripad kedy ma sud moznost konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na takéto konanie podnet, aviak
len v pripade, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia. Odvolaci sud sa preto stotoZhuje s pravnym
nazorom vedlajSieho u€astnika, podla ktorého mal okresny sid moznost’ uvedené iné vhodné opatrenia
zaviest tak, aby zamedzil poruSovanie prava dotknutého u¢astnika na ochranu sukromia. Z odévodnenia
uznesenia okresného sudu vSak takyto postup nevyplyva a uvedenou zdkonnou podmienkou sa okresny
sud nezaoberal.

Predmetom konania na okresnom sude je rieSenie sporu medzi navrhovatelom a odporcom o
subjektivne hmotné pravo, vyplyvajuce zo zavazkového vztahu, ktorého su u€astnikmi. Pred ustavnym
sudom ma byt rieSena procesna moznost, aby popri U€astnikovi (odporcovi) sa zucastnila konania aj
pravnickd osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Posudenie
stladnosti ust. § 92 ods. 3 O. s. p. s &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky neméze nijako
podmienovat vyrieSenie pravnej otazky, €i navrhovatelom uplatneny narok v predmetnom konani je
dévodny alebo neddévodny a v akom rozsahu. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie na Ustavnom stde
Slovenskej republiky mdéze ovplyvnit len pravny vztah medzi odporcom a vedlajSim u€astnikom na
strane odporcu. Predmetom konania na okresnom sude je usporiadanie vztahu medzi navrhovatelom
a odporcom, &o je vztah odli$ny a rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sa ho neméze
dotknut. Bez ohladu na to, akym spésobom rozhodne ustavny sud o navrhu na vyslovenie nesuladu ust.
§ 93 ods. 2 O. s. p. s Ustavou Slovenskej republiky, nebude mat vysledok konania na Ustavnom stde
priamy vplyv na postavenie vedlajSieho uc€astnika v tomto konani. O pripustnosti, resp. nepripustnosti
vedlajSieho U€astnika v spore rozhoduje vSeobecny sud podla § 93 ods. 3 O. s. p.. Ak by aj ustavny sud
navrhu v konani Rvp 8830/2013 vyhovel, strata ucinnosti ust. § 93 ods. 2 O. s. p. by nemala automaticky
za nasledok stratu postavenia vedlajSieho Ucastnika urcitého subjektu v konani. O pripustnosti, resp.
nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva by znovu musel rozhodnut veobecny sud. Preto je zrejmé, Ze
vyrok rozhodnutia v tejto veci nie je podmieneny konanim vedenym na Ustavnom stde Slovenskej
republiky pod sp. zn. Rvp 8830/2013 a povinnostou okresného sudu je konat’ a rozhodnut o veci same;.

Hlavny ucastnik - odporca - spotrebitel, ma pravo byt informovany o vstupe vedlajSieho u¢astnika do
konania. V danom pripade sud dorucil odporcovi oznamenie o vstupe vedlajSieho u¢astnika do konania,
av8ak jeho povinnostou je aj vyzvat odporcu k vyjadreniu, ¢i so vstupom vedlajSieho UCastnika do
konania suhlasi. Ak odporca namietky proti vstupu vedlajSieho U¢astnika a proti tomu, aby sa vedlajsi
ucastnik oboznamil s jeho osobnymi udajmi, nevzniesol, nie je dévod branit ucasti vedlajSieho uastnika
zriadeného na ochranu prav odporcu - spotrebitela v konani.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu na
zaklade ust. § 221 ods. 1 pism. h), i) O. s. p. pre nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom
zrusil.

Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



