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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a. s.,
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému: I. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom
D. XXX/XX, XXX XX Q., t. €. na neznamom mieste, zastupeného opatrovnickou J. C., zamestnankyrou
Okresného sudu Zvolen, za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného: ZdruzZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastupeného
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria Lu€enec, J. Krala 5/A, v konani o zaplatenie
1.569,55 € s prislusenstvom, o odvolani vedlajsieho u€astnika proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec
zo dfia 14. 03. 2013 €. k. 17C/22/2013 - 133 do vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym rozhodol, Ze ziaden z uastnikov nema pravo na nahradu trov
konania, potvrdzuje.

V ostatnych vyrokoch sa rozsudku okresného suidu nedotyka.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 982,14 € spolu s
9 % ro€nym Urokom z omeskania zo sumy 982,14 € od 18. 02. 2011 do zaplatenia v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku zaplatenia sumy 587,41 € a 9 % ro¢ného uroku z omeskania
zo sumy 587,41 € od 18. 02. 2011 do zaplatenia navrh zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodol tak s odévodnenim, Zze zaloba
zalobcu bola len Ciasto¢ne dbévodna, a to po sumu 982,14 €, ktora predstavovala nezaplatené uhrady
zo strany Zalovaného za odobraté elektronické komunikacné sluzby spolu s prisluSenstvom. Pokial iSlo
o uplatnenu sumu 587,41 € s 9 % roCnym urokom z omeskania, tak v tej €asti nepovazoval sud prvého
stupfia zalobu za d6évodnu, kedze neboli preukazané predpoklady zodpovednosti na nahradu Skody
zo strany zalovaného. Vzhlfadom na to, ze u€astnici mali vo veci Uspech CiastoCny, tak o nahrade trov
konania rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze na nahradu trov konania nema ziaden
z ucastnikov konania pravo.

Proti rozsudku okresného stdu do vyroku o trovach konania podal odvolanie vedlaji ugastnik. Ziadal v
napadnutom vyroku rozhodnutie okresného sudu zmenit tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi bude priznana
nahrada trov prvostupriového a odvolacieho konania celkom v sume 118,52 €. V dévodoch odvolania
poukazoval na to, Ze ak su v konani uplatnené Zalobou viaceré skutkovo a pravne samostatné naroky,
ni¢ nebrani tomu, aby ako vedlajsi u¢astnik na strane spotrebitela vstupil do vztahu k tomu samostatne
uplatnenému naroku, pri ktorom su prava spotrebitela porudené. Takymto spdsobom postupovali aj v
danom konani, ked namietali narok Zalobcu len v €asti, ktord sa tykala zmluvnej pokuty ako skutkovo
a pravne samostatného naroku. Vzhlfadom na to, Ze narok za neuhradené sluzby povaZoval vedlajsi
ucastnik za dévodny, tak potom treba vyvodit, Ze v konani boli uspesni, a preto im patri aj nahrada
trov konania.



Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania v rozsahu
danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods.
2 O. s. p. a tento v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania.

Z podaného odvolania vedlajSieho uCastnika vyplyva, Ze tento napada len vyrok rozsudku okresného
sudu, ktorym Ziadnemu z ucastnikov nebola priznana nahrada trov konania. V ostatnych vyrokoch
rozsudok okresného sudu podanym odvolanim vedfajSieho u€astnika dotknuty nebol. V tychto vyrokoch
sa rozsudok okresného sudu stal pravoplatnym, a preto ich krajsky sud nepreskiumaval.

Na zéklade podaného odvolania sa preto krajsky sud zaoberal len rozhodnutim sudu prvého stupia,
ktorym vo vyroku o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu pravo.
Vychadzal preto z ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. a vzhladom na €iasto¢ny Uspech tak zalobcu ako
aj Zalovaného v konani rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., ak ma uc€astnik vo veci Uspech len Ciastocny, sud nahradu
trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze ak u€astnik nema plny uspech vo veci, tak ma vzdy Ciasto¢ny
uspech vo veci, t. j. kazdy Ucastnik, zalobca aj zalovany, je sCasti uspesny a sCasti neuspesny. Vo
vSeobecnosti plati, ze ak mal U¢astnik vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli.

Ak mal teda ucastnik vo veci uspech len &iastoény, sud ndhradu trov bud pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze zalobca podanym navrhom uplathoval voci Zalovanému 1.569,55 € s
prislusenstvom. Okresny sud rozsudkom Zalobe Zalobcu €iastoéne vyhovel, ked Zalovaného zaviazal
zaplatit Zalobcovi 982,14 € s prislusenstvom. Zalobca takto v konani mal Uspech v rozsahu 62,57 %
(982,14 : 1.569,55 = 0,6257 x 100 = 62,57 %). Zalovany mal potom v konani ispech v rozsahu 37,43 %.
Po odpoditani Uspechu Zalovaného 37,43 % od Uspechu zalobcu 62,57 % by to bol Zalobca, ktory by mal
pravo na pomernu nahradu trov v konani v rozsahu 25,14 %. Okresny sud v3ak dospel k zaveru, Ze v
danom pripade je dany dévod, aby vo veci ziadnemu z u€astnikov nebola priznana nahrada trov konania.

Zalobca odvolanie proti rozsudku okresného stdu do vyroku o trovach konania nepodal, aj ked by bol
dany pravny dévod, aby mu bola priznana pomerna nahrada trov konania podla jeho Uspechu v konani.
Odvolal sa len vedIlajsi u€astnik, ktory mal za to, Ze v konani bol Uspesny, lebo vo svojom podani namietal
prave pohladavku vo vySke 587,41 € s prisluS§enstvom, ktora Zalobcovi sudom priznana nebola. Jeho
obranu nemohol krajsky sud zohladnit, lebo vedlajsi i¢astnik vstipil do konania, v ktorom zalobca vodi
Zalovanému podanou Zalobou uplatfioval narok na zaplatenie 1.569,55 € s prislusenstvom. Zalobca
po podani vedlajSieho UuCastnika nezobral zalobu Ciasto€ne spat, preto v danom konani sa okresny
sud musel zaoberat’ s celkovym uplatnenym narokom Zalobcu. Ak aj na zaklade obrany vedlajSieho
ucastnika v konani bolo zalobe Zalobcu vyhovené len iasto¢ne, tak tato okolnost v koneénom désledku
ma vplyv len na otazku posudenia nahrady trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p.

Okolnost, Ze uplatnena pohladavka zalobcu sa skladala z dvoch narokov so samostatnym skutkovym
aj pravnym zakladom, nema v kone¢nom désledku vplyv na rozhodnutie o trovach konania, pretozZe
tieto naroky uplatnené Zalobou okresny sud posudzoval ako uplatnené v ramci jedného konania, ktorych
sucet tvoril uplatnent pohladavku 1.569,55 € a tato tvorila celkovy predmet konania. Ak sud povazoval



za dévodnu len €ast’ naroku, mohol pomer Uspechu uplatfiovat len vo vztahu k celkovému predmetu
konania.

Odvolanie vedlajSieho ucastnika v danej veci nebolo dévodné, preto krajsky sud rozsudok okresného
sudu v napadnutom vyroku o trovach prvostupriového konania v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2
O. s. p. potvrdil.

Zalobca a zalovany v ramci odvolacieho konania nahradu trov neuplatnili. Vedraj$i u&astnik v odvolacom
konani uspech nemal. Vzhladom na to, Ze uspesny ucastnik v odvolacom konani nepodal navrh na
nahradu trov konania podla ustanovenia § 151 ods. 1 O. s. p., krajsky sud o nahrade trov odvolacieho
konania nerozhodoval.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



