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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V so samosudcom JUDr. Ivetou Willantovou na hlavnom pojednavani konanom
dna 28.11.2013 v Bratislave takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury Bratislava V JUDr. V. U., obvinenym D. V. a jeho obhajcom JUDr. J. W. a schvaluje ju v
tomto zneni:

Obvineny

D. V. nar. XX XX XXXX/XXXX v Q., trvale bytom Q. -P. L., t. €. vH. Q. Q. - B.
sa uznava vinnym, ze

1. dria 06.09.2011 v Case priblizne o 07.00 hod. v Bratislave na B. ul. &. XX sa zmocnil osobného
motorového vozidla zn. Hyundai Accent, $edej metalizy, EC: Q., VIN: B v celkovej hodnote 2.106,- €
v umysle prechodne ho uzivat a to tym spdésobom, ze druzku poskodeného D. W., T. F., uviedol do
omylu tym spésobom, Ze jej povedal, aby mu pozi¢ala predmetné motorové vozidlo, nakolko sa na tom
dohodol s jej druhom D. W., drzitefom predmetného motorového vozidla. V désledku tohto tvrdenia mu
T. F. motorové vozidlo pozi€ala, pri€om nasledne obvineny D. V. aj napriek viacerym vyzvam predmetné
motorové vozidlo nevratil a toto bolo najdené dna 07.09.2011 na S. ul. €. XX v Bratislave, priCom malo
poskodeny pravy predny blatnik, rozbity pravy predny svetlomet, prasknuty predny naraznik na lavej
strane a pravé predné dvere nebolo mozné otvorit, ¢im tymto svojim konanim spdsobil Skodu v celkovej
vySke 1.682,- €.

2. a) v ¢ase od 20.30 hod. dria 08.11.2011 do 09.00 hod. dfia 09.11.2011 v Bratislave na Q. ulici ¢. X
na parkovisku pred obytnym domom sa vldmal do motorového vozidla zn. Toyota Yaris, TEC:H., bielej
farby, tym spbsobom, Ze doposial nezistenym spdsobom rozbil okno na zadnych [avych dverach,
nasledne po sklopeni zadného lavého sedadla z batozinového priestoru odcudzil 1 cely karton s
obsahom 6 ks vinovych flia§ zn. Vino Hruska spolu v hodnote 26,68 €, 8 ks pieskované flase vina
v daréekovom prevedeni zn. Vino Hruska spolu v hodnote 120,90 €, spred spolujazdca z predného
horného odkladacieho prie€inka odcudzil navigaciu zn. TomTom neznameho typu a vyrobného &isla v
hodnote 30,- €, 1 ks autonabijacka k mobilnému telefénu zn. Nokia v hodnote 4,- €, 1 ks univerzalna
autonabijacka v hodnote 4,- €, 1 ks diar, ktory obsahoval technicky preukaz, zelenu kartu, doklad o
poisteni v8etky vztahujuce sa k hore uvedenému motorovému vozidlu, ustrizok od dialni¢nej nalepky,
3 ks parkovacie karty a zo spodného odkladacieho prie€inku servisnu knizku. Odcudzenim veci vznikla
poskodenej spolognosti Vino Hruska, s.r.o. so sidlom Blatnicka 143, 696 71 Ceska republika $koda
kradezou vyske 177,58 €, a poSkodenej B. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F., U. XXX vznikla Skoda
kradezou vo vysSke 8,- € a spolo¢nosti Toyota Financial Services Czech, s.r.0. so sidlom Bavorska 2662/1,



Praha 5 Stodulky, 155 00 Ceska republika vznikla $koda poskodenim motorového vozidla vo vyske 126,-
€,

b) dha 15.11.2011 v ¢ase 20.45 hod. na parkovisku popri hlavnej ceste v Bratislave na Q. ul. & X pred
obytnym domov sa vlamal do osobného motorového vozidla zna¢ky Honda CR-V zlatej metalizy A. BA-
XXXCP, rok vyroby 1999 a to tak, Ze rozbil okno na pravej strane zadnych dveri vozidla, nasledne sa
dostal dnu, odkial z batozinového priestoru odcudzil 1 ks vftacie kladivo znacky Bosch, zelenej farby,
ktoré sa nachadzalo v original krabici, zelenej farby v hodnote 263,12 € a kufrik s naradim zelenej farby
v hodnote 20,- €. Svojim konanim spdsobil poskodenému U. Q., nar. XX. XX XXXX bytom Q. ul. €. XX,
Q. 8kodu kradezZou vo vyske 283,12 € a Skodu podkodenim vozidla vo vyske 284,04 €,

c) v ¢ase od 16.00 hod. dfia 15.11.2011 do 05.30 hod. dia 16.11.2011 na parkovisku popri hlavnej ceste
v Bratislave na Q. ul. €. X pred obytnym domom vykonal vlamanie do osobného motorového vozidla
znacky Opel Astra, Sedej metalizy, TEC:BA-XXXRG, rok vyroby 2007 a to tak, Zze poskodil zamok na
dverach vodi¢a, nasledne sa dostal dnu odkial odcudzil original zabudované autoradio v hodnote 218,- €,
fotoaparat zna¢ky Cannon Ixus 400, striebornej farby v hodnote 70,- €, 2 ks klu&ov od garazi s dialkovym
ovladanim v hodnote 30,- €, nabijatka na mobilny telefén Sony Ericsson v hodnote 4,- €, 1 ks hudobné
CD v hodnote 3,- €, detska hracka v hodnote 3,- €, uzemnovacie svorky v poc¢te 15 kusov v hodnote 3,-
€, utierky na pristrojovu dosku v hodnote 2,- €, asistenénu kartu Opel asistens od poSkodeného vozidla.
Svojim konanim tak spdsobil poSkodenej osobe U. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. ul. &. X, Q., Skodu
krédeZou vo vyske 333,- € a 8kodu poSkodenim vozidla vo vyske 215,88 €.

Obvineny D. V. sa takéhoto konania dopustil napriek tomu, Ze bol za taky €in v predchadzajicich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn.
1T 33/2011 zo dna 22.07.2011 pravoplatnym dna 01.08.2011,

teda

v bode 1/
- zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho uzivat' a ¢in spachal
zavaznejSim spésobom konania (I'stou)

v bode 2/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim a hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku mald Skodu

¢im spachal

v bode 1/
- pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. f) Tr. zak.

v bode 2/
- precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v subehu s preinom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje:

v bode 1/



Podla 216 ods. 2 tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni zak. €. 262/2010 s pouzitim § 36 pism. l), § 37 pism. h),
§ 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. z&k. k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 32 /tridsatdva/ mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
6T 26/2012 zo dria 09.10.2012, ako aj vSetky d'alSie vyroky na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak
vzhladom Ina zmenu ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

v bode 2/

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni zak. &. 262/2010 Z. z. s pouZzitim § 36 pism. I), §
37 pism. h), § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 41 ods. 3 Tr. zak. k spolo€nému trestu odnatia
slobody v trvani 4 /Styri/ mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sa rusi vyrok o vine a cely vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava lll, sp. zn. 1T 45/2012 zo dfa 27.06.2012, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad, a rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu
ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvineny povinny nahradit’ poSkodenym:
- B. A, nar. XX XX.XXXX, bytom U. €. X, F., 8kodu v sume 8 €
- spol. VINO HRUSKA s.r.0., so sidlom Blatni¢ka &. 143, Ceska republika, $kodu v sume 177,58 €

-vspol. TOYOTO Financial service Czech s.r.0., so sidlom Bavorska €. 2662/1, Praha, Stodulky, 155 00
Ceska republika, Skodu v sume 126 €

- U. Q,, nar. XX. XX XXXX, bytom Q. &. XX, Q., Skodu v sume 567,16 €

- U,, nar. XX XX.XXXX, bytom Q., 8kodu v sume 548,88 €.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V JUDr. V. U. a obvineny D. V. a jeho obhajca JUDr. J. W.
na hlavhom pojednavani prehlasili, Ze chcu konat o dohode o vine a treste, ktoru nasledne zastupca
Okresnej prokuratury Bratislava V, uzatvoril s obvinenym a jeho obhajcom.

Podla dohody obvineny D. V. v bode 1/ uznava vinu zo spachania neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 Tr. zak. a v
bode 2/ zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v subehu s
precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a suhlasil s trestom tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud po preskumani dohody o vine a treste nezistil poruSenie procesnych ustanoveni. Dospel k zaveru,
Ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana (§ 331 ods. 1 Tr. por.) a urcil preto termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu prokuratora na schvalenie predmetnej dohody.



Obvineny D. V. na otazky taxativne uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) az j) Tr. por. , €i

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
proces,

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,
h) dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste, vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpovedal zhodne ano.

Sud vychadzajuc z obsahu dohody o vine a treste zo dfia 28.11.2013 po preskimani zakonnosti postupu
v pripravnom konani a nasledného konania na verejnom zasadnuti na Okresnom sude Bratislava V
schvalil dohodu o vine a treste v zneni, ako je uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pretozZe ju
povazuje za primeranu, spravodlivu a uloZeny trest za dostato¢ny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
odvolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ jeho vyhlasenim.



