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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpenej spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporkyni Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, v konani o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
Zilina, &.k. 14C/296/2012-34 zo diia 5. septembra 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania
nepriznal.

Pri rozhodovani nezistil, Ze zo strany navrhovatelky bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku podla ust. § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., bez ktorej o navrhu nemdze rozhodnut. Nebolo
navrhovatelkou preukazané, Ze by vec patrila do pravomoci sudov SR.

Proti uzneseniu podala odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu v zdkonom stanovenej lehote
navrhovatelka. Ziadala napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit prvostupfiovému stdu na dal$ie konanie
dovodiac tym, Ze postupom sudu jej bola odhata moznost konat pred sudom. Prvostupriovy sud bez
zistenia rozhodujucich skuto&nosti dospel k zaveru, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie v konkrétnej
veci nebola podana, a to napriek tomu, Ze v priebehu konania predlozila dbkaz preukazujuci danu
skuto€nost' a oznacila dalSi d6kaz, ktory danu skuto&nost' potvrdzuje. K danému zaveru sud nedospel
s urcitostou, ale len na zaklade pochybnosti, ktoru si zaroveri sam zalozil. V dalSom poukazala na
to, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca. V tejto suvislosti upozornila i na pravny nazor vysloveny
Krajskym sudom v Trnave, najskdr v rozhodnuti sp. zn. 11NcC/46/2012 zo dfia 17. 10. 2012, kde v
pravne a skutkovo zhodnej veci vylugil vSetkych sudcov Okresného sudu Dunajska Streda a prikazal
vec na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Galanta. Dalej zdéraznila, Ze nebola oboznamena
s obsahom dbkazov a prednesov, nemala moznost' sa k tymto dokazom a prednesom vyjadrit a sama
nemala moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 O.s.p. uznesenie okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism.
f/, h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Ako vyplyva zo sudneho spisu navrhovatelka sa domaha nahrady majetkove;j vékody a nemajetkovej
ujmy, ktora jej mala vzniknat nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Zilina v zmysle zakona



€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonowv.

Zmyslom predbezného prerokovania naroku je vyuzitie zakonnych mozZnosti na to, aby k naprave
narusenych vztahov doslo jednanim medzi poSkodenymi a organmi opravnenymi konat za Stat a aby
sa v tychto pripadoch pokial mozno prediSlo sidnemu konaniu.

Poskodeny sa obracia na sud az vtedy, ak predbezné prerokovanie naroku neviedlo k uspokojeniu
naroku na nahradu Skody. Predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody je zdkonom stanovend
podmienka, preto musi byt splnena, aby tento narok mohol byt prejednany v obc&ianskom sudnom
konani. Ak poSkodeny uplatni narok na sude bez predchadzajiceho predbezného prerokovania, neméoze
sud navrh zamietnut, ani bez dalSieho konanie zastavit, ale ma poSkodeného vyzvat na odstranenie
nedostatku tejto podmienky so stanovenim primeranej lehoty.

Otéazka predbezného prerokovania naroku na nahradu skody je upravena v uz spominanom zakone ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov. Podla § 15 ods. 1 citovaného zékona narok na ndhradu 8kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom, je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomne;j
Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom
podla § 4 a 11. Podla § 16 ods. 1, 2 citovaného zdkona zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody
Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spdsobom Skoda
vznikla a ¢oho sa posSkodeny domaha. V ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu Skody na sude
je poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady Skody a oznadit' organ verejnej moci, ktory
mu Skodu spdsobil. Prislusny organ neprihliada na Ziadost, ak Ziadost nema naleZitosti podla odseku
1 a poSkodeny na vyzvu prislusného organu v urenej lehote neodstranil nedostatky Ziadosti; tym nie
je dotknuté pravo poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podla tohto zakona uspokojenia
naroku alebo jeho €asti na sude.

Z citovanych ustanoveni je nepochybné, Ze je povinnostou poSkodeného ugastnika, ktory si chce uplatnit
ujmu podfa zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci,
predtym, ako sa obrati so svojim narokom na sud, podat Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
prislusnom orgéne, ktorym je nepochybne, ako to spravne skonstatoval prvostupriovy sud, Ministerstvo
spravodlivosti SR. Ide o tzv. delenu pravomoc (ust. § 8 O.s.p.), kedy konaniu na sude ma predchadzat
konanie na inom organe.

Splnenie tejto podmienky by mal sud skumat ex offo, €o mu ale nebrani vyzvat u€astnika na predlozenie
ddkazu v tomto smere.

Pokial navrhovatelka teda v prebiehajucom konani navrhla sudu vykonat dékaz vyziadanim si spisu
od Ministerstva spravodlivosti SR, sud nemohol bez dalSieho konanie zastavit' (tak ako to je vysSie
uvedené je povinnostou sudu skumat ex offo splnenie procesnych podmienok, t.j. aj otdzku pravomoci).
Bez povSimnutia nemozno ponechat’ ani skutoCnost, Ze zo strany odporkyne doposial tato otazka
spochybnena nebola (v zmysle ust.

§ 120 ods. 3 O.s.p. si sud mbéze osvoijit skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni ucastnikov).

Hoci tu méze vznikat pochybnost o tom, ¢&i Ziadost bola podana kvalifikovane, t. j. o do dbvodu
a vysky uplatnenej v Zalobe, tato otazka je verifikovatefna pripojenim prislusného spisu Ministerstva
spravodlivosti SR, ktory dékaz navrhovatefka navrhla. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na
poznatok zisteny v inej veci totoZnych ucastnikov, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR bolo schopné
poskytnut’ sudu kvalifikovanu informaciu o podanej Ziadosti, jej predmete a najma vyske uplatnenej Skody
a nemajetkovej ujmy vo vztahu ku konkrétnej veci.

Je potrebné vychadzat zo zmyslu a ucelu zadkona €. 514/2003 Z. z.. VVySSie citované ustanovenia,
ktoré upravuji povinnost predbezného prerokovania naroku, su nejednoznaéné a nedésledné. Ugelom
konania o predbeznom prerokovani naroku nie je vydanie rozhodnutia, ale len pokus o mimosudne
urovnanie. Pokial ide o podmienku predbezného prerokovania naroku ako podmienku poskytnutia
sudnej ochrany, posudzovanie tejto podmienky neméze byt prilis formalistické, Co by viedlo k odmietnutiu
spravodlivosti.



V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na znenie novelizovaného ust. § 16 ods. 2 vety za bodkociarkou
zakona €. 514/2003 Z. z. (v zneni u€innom od 01. 01. 2013), podla ktorého aj v pripade neodstranenia
nedostatkov Ziadosti nie je dotknuté pravo poSkodeného domahat sa za splnenia podmienok podla tohto
zakona uspokojenia naroku alebo jeho €asti na sude. Pre vecné prejednanie naroku na sude je v zmysle
uvedeného postacujice preukazat podanie Ziadosti, jej obsah nie je rozhodujuci.

Z uvedenych dbévodov krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrudil a vratil okresnému sudu na dalSie
konanie.

V dalSom konani bude povinnostou prvostupfiového sudu prejednat navrh navrhovatelky a vo veci
meritérne rozhodnut.

Pokial navrhovatelka spochybriovala v konani zakonného sudcu s poukazom na ust.

§ 15 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by spochybfovali nestrannost
zakonného sudcu. O vyli&eni, resp. nevyligeni sudcov Okresného stdu Zilina uz bolo rozhodované, a to
konkrétne uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 8NcC/136/2013-17 zo diia 28. februara 2013, ktorym
nedoslo k vylu€eniu zdkonného sudcu z prejednavania a rozhodovania v danej veci, nakolko neboli
naplnené predpoklady v zmysel ust. § 14 ods. 1 O.s.p. zakladajuce pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku (§ 14 a nasl. O.s.p.) predstavuje vynimku z vyznamnej
Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Vzhfadom na to mozno vylucit' sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len
celkom vynimo&ne a len zo skuto&ne zavaznych dévodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut
v sulade so zadkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor ucastnika
konania, Ze v osobe urcitého sudcu su dané okolnosti vylu€ujuce ho z prejednavania a rozhodovania
veci, nezaklada eSte bez dalSieho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého
rozhodovania.

Dévod na vylu€enie sudcu nezaklada ani skuto€nost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut’ vec, v ktorej
Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napriklad uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2010 sp. zn. 3 Nc 14/2010). Pre u€ely preskumavanej veci odvolaci
sud konstatuje, Ze dévodom na vylugenie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na
sude, ktory udajne (podfa tvrdenia Zalobkyne) svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci
zaloZil zodpovednost' Zalovanej za majetkovu a nemajetkovu ujmu v zmysle zdkona &. 514/2003 Z.z..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



