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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobkyne A. B. C.,
D., nar. X. X. XXXX, trvale bytom E. F., G. F,, H. I. XX/X, zastupenej splnomocnenym zastupcom
STELLMACHOVA & PARTNERS s. . 0., so sidlom Liptovsky Mikul&$, M. Pistta 936/16, ICO: 36 861 251,
proti zalovanému F. B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom E. F., G. F., H. I. XX/X, zastapenému JUDr.
Janom Garajom, MBA, advokatom so sidlom Poprad, ul. Hviezdoslavova 2, v spore o uréenie vecného
bremena, takto

rozhodol:

Urcuje sa, ze k pozemku zapisanému ako parcela Cislo KN-C 216/1, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie, o vymere 279 m2 a k pozemku zapisanému ako parcela ¢islo KN-C 216/10, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 433 m2, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi E. F,,
zapisanym v katastri nehnutefnosti Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, na liste
vlastnictva Cislo XXXX ako k prifahlym pozemkom k bytovému domu supisné ¢&islo XX postavenému
na pozemku zapisanom ako parcela Cislo KN-C 216/2, nachadzajucemu sa v katastralnom uzemi
E. F., zapisanému v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, na
liste vlastnictva Cislo XXXX, existuje vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu peSi a prejazdu
motorovymi vozidlami a k pozemku zapisanému ako parcela €islo KN-C 216/10, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 433 m2, nachadzajucemu sa v katastralnom uzemi E. F,
zapisanému v katastri nehnutelnosti I. J. E. F., katastralny odbor, na liste vilastnictva €islo XXXX, aj
vecné bremeno spocivajuce v prave parkovania dvoch motorovych vozidiel, v prospech vlastnika bytu
Cislo X nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu supisné Cislo XX postaveného na pozemku
zapisanom ako parcela Cislo KN-C 216/2, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi E. F., zapisaného
v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, na liste vlastnictva Cislo
XXXX.

Zalobkyni sa priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dia 15. 7. 2022, sa Zalobkyfia domahala
voci Zalovanému ur€enia, Ze k pozemkom zapisanym ako parcela €islo KN-C 216/1, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 279 m2 a parcela ¢islo KN-C 216/10, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 433 m2, zapisanym na liste vlastnictva &islo XXXX pre katastralne uzemie
E. F., ako aj na spevnenej ploche nachadzajlucej sa na tychto pozemkoch, existuje vecné bremeno
spocCivajuce v prave prechodu pesi, prejazdu motorovymi vozidlami a parkovania dvoch motorovych
vozidiel v prospech vlastnika bytu Cislo X H. X. D. bytového domu G. K. XX postaveného na pozemku
parcela Cislo KN-C 216/2, zapisaného na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie E. F.
a skladu postaveného na pozemku zapisanom ako parcela Cislo KN-C 216/8, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 27 m2, zapisanych na liste vlastnictva &islo XXXX pre katastralne Uzemie



E. F.. V Zalobe uviedla, Ze je vlastnickou bytu &islo 4 na 1. poschodi bytového domu supisné Eislo
65 postaveného na pozemku zapisanom ako parcela Cislo KN-C 216/2 a k bytu prisluchajuceho
podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve domu a pozemku
vo vySke 13844/99842-in, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi E. F., zapisaného v katastri
nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, na liste vlastnictva €islo XXXX
(dalej len byt Cislo X*) ako aj skladu postaveného na pozemku zapisanom ako parcela €islo KN-C
216/8, nachadzajuceho sa vo vnutornom nadvori bytového domu, zapisaného v katastri nehnutefnosti
na liste vlastnictva &islo XXXX. Zalovany je vlastnikom pozemkov zapisanych ako parcela &islo KN-C
216/1 a parcela &islo KN-C 216/10, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi E. F., zapisanych na liste
vlastnictva Cislo XXXX, ktoré vznikli roz€lenenim pévodného pozemku zapisaného ako parcela Cislo
KN-C 216/1 na pozemky parcela €islo KN-C 216/1, 216/10 a 216/11. V bytovom dome sa nachadza
5 bytov a 4 nebytové priestory. Vo dvore bytového domu sa nachadza 5 skladov. Bytovy dom je
postaveny do tvaru pismena U, pricom vnutorné nadvorie je vyasfaltované a vzdy sluZilo a sluzi na
parkovanie aut vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ako aj najomcov. Iné parkovanie v SirSom
okoli nie je. Spolu so svojou rodinou byva v byte od roku 2007, kedy byt od otca Zalovaného L. A.
B. kupila jej svokra A. F. C.. Od uvedeného obdobia spolu so svojou rodinou uziva vnutorné nadvorie
na parkovanie dvoch motorovych vozidiel. Pravo na bezplatné parkovanie dvoch motorovych vozidiel
bolo vyslovne dojednané aj v zmluve o prevode vlastnictva bytu €islo 4, v ¢lanku IV.3. Oplotena
spevnena asfaltova parkovacia plocha, ktora sa nachadza vo vnutornom asfaltovom nadvori bytového
domu, tvori prisluSsenstvo domu v zmysle § 2 ods. 6 zdkona €islo 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zédkon o vlastnictve bytov®), nakolko je
uréena na spolo€né uzivanie vlastnikov a najomcov a sluzi vylu€¢ne tomuto domu. Oplotena spevnena
vyasfaltovana plocha sa nachadza na pozemkoch zapisanych ako parcela &islo KN-C 216/1 a parcela
Cislo KN-C 216/10, ktoré su prifahlymi pozemkami k bytovému domu. Iné parkovanie v okoli bytového
domu nikdy nebolo a nie je, preto je parkovanie funk&ne nevyhnutne spojené s uzivanim a vlastnictvom
bytu. Jej svokra, ani ona by byt nekupili, pokial by k nemu neboli parkovacie miesta. Prifahly pozemok
spolu so svojou rodinou uZivali priblizne 15 rokov. E-mailom zo dfa 28. 2. 2022 jej Zalovany oznamil,
Ze od nasledujuceho dna nesuhlasi s tym, aby parkovala vo dvore, nakolko ma ist' o jeho pozemky.
E-mailom zo dna 3. 3. 2022 jej Zalovany oznamil, Ze ju opakovane vyzyva, aby nevyuZivala jeho
pozemky, nakofko v opaénom pripade namontuje fyzicki zabranu. Okresny sud Liptovsky Mikula$
vydal dha 11. 3. 2022 pod sp. zn. 21C/12/2022 neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost umoznit’ jej bezplatne uzivat pozemky zapisané ako parcely ¢isla KN-C 216/1 a 216/10,
ako aj spevnenu plochu nachadzajucu sa na tychto pozemkoch, za ué&elom prechodu pesi, prejazdu
motorovymi vozidlami a parkovania dvoch motorovych vozidiel, zdrzat' sa zasahov do tohto jej prava
a zakazal mu umiestnit na uvedenych pozemkoch a spevnenej ploche zébranu, ktora by jej znemoznila
alebo stazila pravo prechodu peSi, prejazdu motorovymi vozidlami a parkovania dvoch motorovych
vozidiel. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 31. 5. 2022, sp. zn. 7C0/82/2022, neodkladné opatrenie
potvrdil a uloZil jej povinnost podat’ Zalobu vo veci samej o uréenie, Ze k pozemku zapisanému ako
parcela €islo KN-C 216/1 a parcela €islo KN-C 216/10 ako aj na spevnenej ploche existuje vecné
bremeno spocivajuce v prave prechodu pesi, prejazdu motorovymi vozidlami a parkovania dvoch
motorovych vozidiel v prospech vlastnika bytu €islo 4 a skladu. Vzhfadom na popieranie jej prava uzivat
prilahlé pozemky, je jej pravo ohrozené a neisté, preto je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni
vecného bremena. Pozitivny ur€ovaci vyrok jej umozni nerudene vykonavat jej pravo a zapisat toto
pravo do katastra nehnutelnosti. Pravo vecného bremena, urenia ktorého sa domaha, vyplyva zo
zakonného ustanovenia § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov. Spevnena asfaltova plocha sluzi ako
parkovisko, aj ako pristup ku skladom vlastnikov bytov. Ma dva vlastné odtokové kanaly a tri kanalizacné
Sachty. Je oddelena zdvihacou branou, od ktorej maju dialkové ovladanie len obyvatelia bytového domu.
PrisluSenstvo domu bolo na fiu prevedené a ma na tejto spevnenej asfaltovej ploche ako inZinierske;j
stavbe spoluvlastnicky podiel vo velkosti 13844/99842-in. Status prilahlych pozemkov je stav fakticky.
Oplotené vyasfaltované nadvorie a prifahlé pozemky zapisané ako parcela €islo KN-C 216/1 a parcela
Cislo 216/10 nepochybne tvoria s bytovym domom jeden funkény celok a boli vzdy vyuZivané na
parkovanie aut vlastnikov, resp. ngjomcov, na hry a bicyklovanie deti a oddych, na pristup ku skladom
a na prechod na pozemok zapisany ako parcela €islo KN-C 216/11, ktory tiez sluzil obyvatelom bytového
domu. Vnutorny dom bytového domu je od verejného priestoru oddeleny branou a oploteny. Aj ked
jej pravna predchodkyria A. F. C. nebola spoluvlastni¢kou prifahlého pozemku, a teda nepreviedla svoj
spoluvlastnicky podiel na prilahlom pozemku na fu, s vlastnictvom bytu je spojené iné spolo¢né pravo,
a to pravo zodpovedajuce vecnému bremenu k prifahlému pozemku. Medzi stranami sporu bol spésob
uzivania pozemku dohodnuty a ustaleny faktickym a neruSenym uzivanim na prechod pesi, prejazdu



motorovymi vozidlami a parkovanie dvoch motorovych vozidiel. Vecné bremeno preto spoCiva prave
takomto konkrétnom spdsobe uzivania. V zmysle zakonného ustanovenia § 23 zdkona o vlastnictve
bytov, vecné bremeno vznika zo zakona a jeho zapis do katastra nehnutelnosti je len deklaratérny.
Z opatrnosti poukazala aj na existenciu zavazkového prava na parkovanie dvoch motorovych vozidiel,
ktoré bolo dojednané v ¢lanku IV.3 kipnej zmluvy, uzavretej medzi L. A. B. a A. F. C.. Dha 14. 1. 2008
previedol L. A. B. na Zalovaného 3 byty, 4 nebytové priestory, 5 skladov a prifahly pozemok zapisany
ako parcela Cislo KN-C 216/1, v désledku €oho presla na Zalovaného aj povinnost' strpiet uzivanie
prilahlého pozemku na prechod pesi, motorovym vozidlom a parkovanie dvoch motorovych vozidiel
vlastnikom bytu &islo X. Prevodom bytu &islo X preslo pravo na uzivanie pozemku na fiu. Zalovany
ma preto aj zavazkovo-pravnu povinnost umoznit jej uzivanie pozemkov zapisanych ako parcela €islo
KN-C 216/1 a 216/10 na prechod pesi a motorovym vozidlom a parkovanie dvoch motorovych vozidiel.
Prechod prav a povinnosti vyplyva aj z €lanku 2 zmluvy uzavretej medzi Zalovanym a jeho otcom. Dom
supisné Cislo XX/X bol do roku 2006 nehnutefnostou, ktort spolu s prifahlym pozemkom vlastnil L. A.
B.. Je teda nepochybné, Ze pozemky boli prifahlé k domu a boli vyuzivané vlastnikom spolu s domom.
K transformacii domu na bytovy dom doSlo v roku 2006, kedy doSlo k stavebnému roz&leneniu domu
na jednotlivé byty a nebytové priestory a bol vykonany prvy prevod. Od transformacie domu na bytovy
dom bol pozemok zapisany ako parcela Cislo KN-C 216/1, aj po jeho roz€leneni, vyuZivany vylu¢ne
v prospech vietkych vlastnikov a najomcov bytového domu. Vstup do vnutorného dvora je mozny len
cez elektronicku branu a dialkovym ovladanim, ktorym disponuju len vlastnici a najomcovia. V Case
predaja bytu A. F. C. existoval len pozemok zapisany ako parcela &islo KN-C 216/1, ktory bol az neskér
roz&leneny. Nakolko aj s rodinou parkovali na tej ¢asti pévodného pozemku zapisaného ako parcela
Cislo KN-C 216/1, ktora je aktualne zapisana ako parcela Cislo KN-C 216/10, Ziada urcit vecné bremeno
len k pozemkom zapisanych ako parcela €islo KN-C 216/1 a parcela &islo KN-C 216/10. O faktickom
funk&nom prepojeni bytov a nebytovych priestorov s parkovacou plochou sved€ia aj najomné zmluvy,
ked Zalovany s kazdym bytom a nebytovym priestorom automaticky prenajal aj parkovacie miesto.
Poukézala tiez na zakonné ustanovenie § 44 vyhlasky &islo 532/2022 Z. z., ktorou sa vykonava stavebny
zakon a ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vieobecnych technickych poziadavkach na vystavbu,
z ktorého vyplyva jednoznacna povinnost zabezpecit parkovanie pre kazdy byt.

2. Zalovany vo vyjadreni ku podanej Zzalobe, doruéenom sudu diia 19. 9. 2022, uviedol, Ze so Zalobou
nesuhlasi, povazuje ju za Sikan6zne uplatiiovanie naroku. Na pozemkoch zapisanych ako parcela
Cislo KN-C 216/1 a 216/10, ako aj na spevnenej ploche nachadzajucej sa na tychto pozemkoch, nikdy
neexistovalo, ani neexistuje ziadne pravo zodpovedajlce vecnému bremenu v prospech vlastnika bytu
Cislo X. Zo Zaloby nie je zrejmé, podfa akého pravneho titulu sa Zalobkyria domnieva, Ze na pozemkoch
vzniklo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu a od akého ¢asového momentu. Poukazal na to, Ze
spor je potrebné riesit’ zmierlivou cestou.

3. Vo vyjadreni ku vyjadreniu Zalovaného (replike), doru¢enom sudu dfia 15. 11. 2022, Zalobkyria
na podanej zalobe trvala. Uviedla, Ze pokial Zalovany mysli svoju snahu o zmierlivé vyrieSenie sporu
Uprimne a vazne, je potrebné, aby uviedol konkrétny navrh na zmierlivé vyrieSenie veci.

4. Vo vyjadreni ku vyjadreniu Zalobkyne (duplike), doruéenom sudu dia 23. 1. 2023, Zalovany uviedol,
Ze kupna zmluva, uzavreta medzi L. A. B. a A. F. C., je v Casti opravnenia pravnej predchodkyne
Zalobkyne parkovat na pozemku absolutne neplatna, a to z dévodu neurcitosti pravneho ukonu.
Zo zmluvy nevyplyva, kde mal pravny predchodca Zalovaného uréit pravo predchodkyne Zalobkyne
parkovat. Zalobkyha parkovala na pozemku na zéklade jeho suhlasu, nie na zaklade prava. Poprel
skutkové tvrdenie Zalobkyne, Ze narusil pokojny stav. Poukazal na to Ze Zalobkyfia na vstup do bytu
nepotrebuje parkovanie a prechod cez predmetny pozemok, nakolko vstup do bytu neprechadza cez
pozemok, na ktorom sa domaha prava parkovat. Pokial by sa Zalobkyfia domahala vydrZzania prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, nejednalo sa o spdsobily predmet vydrZzania, nakolko nebol riadne
Specifikovany. Poprel skutkové tvrdenie Zalobkyne, Ze parkovanie je nevyhnutné pre riadne a funkéné
uzivanie bytu Zalobkyne. Navrhol, aby Zalobkyrfia vypracovala navrh na uzatvorenie zmluvy o zriadeni
vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu pesi a prejazdu ku skladu na pozemku zapisanom
ako parcela €islo KN-C 216/8 a zmluvu o najme Casti pozemku zapisaného ako parcela &islo KN-C
216/10 za u€elom umozZnenia parkovania motorovych vozidiel.

5. V dalSich podaniach, doru€enych sudu v priebehu konania, Zalobkyna poukazala na to, Ze dfia 4.
11. 2022 parkoval na pozemku zapisanom ako parcela €islo KN-C 216/1 po dobu priblizne 1 hodiny



kominar a dia 16. 1. 2023 parkoval vo vnutornom dome po dobu priblizne 2 hodin stolar, priCom po
kazdom parkovani adresoval Zzalovany jej manzelovi e-maily, v ktorych Ziadal o odstranenie vozidiel,
nakol'ko na parkovanie neudelil sihlas. Poukazala na skuto¢nost, Ze Zalovany jej nikdy osobitny suhlas
na parkovanie neudelil a ani sa na tuto tému nerozpravali. Vecné bremeno nebolo zriadené zmluvou,
vzniklo zo zakona a v kiipnej zmluve bola dojednana len jeho konkretizacia. Poprela skutkové tvrdenie
Zalovaného, Ze by parkovala na réznych miestach. Plynutim &asu si obyvatelia zvykli parkovat’ na
rovnakych miestach. Aj zalovany parkuje stale na tom istom mieste. Ak niekedy zaparkovala inde, tak len
preto, Ze jej miesto bolo obsadené. Na mieste, kde parkuje, neparkuje ani Zalovany, ani jeho najomcovia.
Odkedy v byte Zije, nevie o tom, Ze by bol prilahly pozemok opravovany, alebo Ze by Zalovany vynaloZil
urcité naklady na jeho opravu alebo zachovanie. Asfaltové nadvorie je v stave, v akom bolo od vzniku
bytového domu v roku 2006 a neprebehla na fiom Ziadna oprava ani rekonstrukcia. Cast pozemku, ktory
uziva, zameta, zbiera listie a odhrabava sneh. Spoluvlastnicky podiel ma na prisluSenstve domu, na
prilahlom pozemku ma zakonné vecné bremeno, ktoré je nerozluéne spojené s bytom, a ktoré sa ani
osobitne neprevadza. Navrhla z navrhu vyroku sudneho rozhodnutia vypustit' ¢ast' vyroku vztahujucu
sa k spevnenej ploche nachadzajucej sa na pozemkoch ako aj ¢ast' vyroku, podla ktorého sa vecné
bremeno ur€uje aj v prospech vlastnika skladu, a su€asne upresnila, Ze pravo parkovat motoroveé vozidla
sa vztahuje na pozemok zapisany ako parcela ¢islo KN-C 216/10, a Ze vecné bremeno vznika na
pozemkoch zapisanych ako parcela ¢islo KN-C 216/1 a 216/10 ako na prifahlych pozemkoch k bytovému
domu supisné ¢&islo 65. Poukazala na skuto¢nost, ze do bytového domu sa vchadza cez peSiu zénu,
v ktorej sa neméze ani parkovat, ani stat, ani umiestnit odpadkovy ké3, nemézu tam stat’ opravari.
V okoli sa nenachadza Ziadny verejny priestor na parkovanie, umiestnenie koSa, odstavenie vozidla.
Pokial Zalovany v odvolani proti nariadenému neodkladnému opatreniu uvadzal rézne iné plochy, na
ktorych by mohla parkovat, ide o plochy, ktoré nie su vyuZitelné na trvalé parkovanie, kazda ma vlastny
parkovaci rezim, ktory je spojeny s funkénym vyuzitim budov, pri ktorych sa plochy nachadzaju. Prilahlé
pozemky su nevyhnutné aj na vstup a obsluhu nebytovych priestorov &islo 1, 3 a 4 na prizemi bytového
domu, kedZe nebytové priestory €islo 3 a 4 maju vstup len z prilahlého pozemku parcela Cislo KN-C
216/1 a nebytovy priestor Cislo 1 ma vstup pre zamestnancov tiez len z uvedeného pozemku. Rovnako
sa da len z uvedeného pozemku vojst’ do skladov, ktoré plnia funkciu pivnic. Zo skuto¢nosti, Ze v zmluve
vyslovne nie je uvedené prislusenstvo, nemozno vyvodit, Ze prisluSenstvom bytového domu nie je
oplotené nadvorie so spevnenou plochou, ktoré sa pri bytovom dome skuto€ne nachadza a skutoéne
sluZi len tomuto konkrétnemu bytovému domu. Vodovodna a kanalizatna 8achta su zariadenia domu,
ktoré sa nachadzaju prave pod prifahlym pozemkom, €o taktiez potvrdzuje skutoénost, Ze prilahly
pozemok je funkéne prepojeny aj s technolégiou vodnych potrubi a kanalizacie domu. Poukazala tiez
na technicki dokumentaciu, ktorou doslo k rozdeleniu domu na bytovy dom, v ktorej je uvedené, Ze
s bytom sa prevadza aj podiel na prisludenstve. Existencia prisluSenstva vyplyva aj z listu vlastnictva
Cislo XXXX, kde je zapisany aj spoluvlastnicky podiel na prislusenstve. Uviedla, Ze naklady na elektricky
pohon brany, ktora zabezpeduje vstup na asfaltovu plochu, uhradzaju vaetci vlastnici bytov z fondu oprav.
Vyhlasenia byvalych najomcov, predloZzené Zzalovanym, potvrdzuiju, Ze za u€elom vyuZivania nebytovych
priestorov potrebovali vo dvore aj parkovat, a to nielen za u€elom zadsobovania, ale aj za u¢elom bezne;j
prevadzky, a ze vo dvore aj skuto¢ne parkovali. Poukazala na mail, ktory Zalovanému poslal jeho otec
dria 26. 5. 2011, s predmetom spravy Spravca, ktory sa tykal spravy bytového domu, pri¢om prilohou
bola aj priloha s nazvom Spolo¢né naklady, ktord obsahovala naklady na spolo¢ne uzivané priestory
a ich rozpis. Medzi uvedenymi polozkami je aj dan za dvor a zahradu, daf za sklad na kontajnery,
dazdové vody dvor, kosenie a Cistenie zahrady. Pévodny pozemok parcela €islo KN-C 216/1 vzdy bol
a je trvalo oploteny. Aktualne su pozemky parcela &islo KN-C 216/1 a 216/10 oplotené z kazdej strany,
a to stavbou domu, z vychodu pletivovym oplotenim a mdrom, zo zdpadu murom a zo severu Ciasto¢ne
murom a Ciasto¢ne zivym plotom. Uviedla, Ze kanalizané vpuste vybudované na pozemku parcela
Cislo KN-C 216/1 nesluzia len na odvod dazdovej vody, pri havaridch vody sa cez uvedené Sachty
rieSia opravy. Preto su tieto kanalizaéné Sachty spojené s bytovym domom. Tvrdenie L. M., Ze sklady
boli vybudované za ucelom parkovania, je nepravdivé. Nehnutelnosti boli skolaudované a su zapisané
v katastri nehnutefnosti ako sklad, nakolko maju sluzit na uskladnenie veci. VSetky sklady su sustavne
vyuzivané na uskladnenie veci, nie na parkovanie. K bytom nie su Ziadne iné skladovacie priestory
(pivnice). Sklad na pozemku parcela Cislo KN-C 216/3 je od vzniku domu vyuzivany na umiestnenie
kontajnerov. Aj v ngjomnych zmluvach bola na parkovanie dohodnuta parkovacia plocha, nie sklad.
L. M. parkuje vZdy na pozemku parcela Cislo KN-C 216/10, rovnako aj jej hostia. Poprela pravdivost
tvrdeni D. N. uvedené v jej pisomnom vyjadreni. Poukdzala na to, Ze zo znaleckého posudku L. O.
P. vyplynulo, Ze dom pozostaval z obytnej €asti a obchodnych priestorov, prinalezala k nemu budova
skladu, drevareri a pivnice, ktoré uz dnes neexistuju. Sklady a drevareri boli ocenené ako stavby tvoriace



prisludenstvo stavieb hlavnych a stavieb doplfiujucich uzivanie pozemku. K domu patrili aj dve studne
a domaca vodaren, ktoré sa nachadzali v dvornej €asti a sluzili domu na zdsobovanie domu vodou.
Dom ma asfaltovy dvor, ktory je vyhoveny z tvrdoliateho asfaltu a podkladového beténu, resp. dlazdenia
a je ohodnoteny samostatne ako fahka vozovka, ¢o svedé&i o tom, Ze iSlo o samostatne ocenitefny
predmet, ktory bol oceneny spolu s dalSim prisluSenstvom domu, preto tvori prisluSenstvo bytového
domu. Vystavanie asfaltovej plochy v roku 1972 sved¢i o tom, Ze dvor slizil na jeho vyuzivanie pre auta.

6. V dalSich podaniach, doru€enych sudu v priebehu konania, Zalovany poukazal na to, ze katastralny
zakon, uc€inny ku diu uzavretia zmluvy medzi pravnymi predchodcami stran sporu, vyZadoval
k zmluve o vecnom bremene k €asti nehnutelnosti pripojenie geometrického planu, pricom Zalobkyha
nepreukazala splnenie uvedenej naleZitosti. Uviedol, Ze Zalobkyna v priebehu rokov parkovala na
réznych miestach a o parkovanie na rovnakom mieste sa snazi az od podania Zaloby. Zalobkyha nema
ani putativny titul, z ktorého by si mohla dévodit’ vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu,
nakolko neméze objektivne urcit, ktori konkrétnu Cast pozemku mala ako pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu pravo uzivat. Poukazal na skutoCnost, Ze od Zalobkyne, ani od jej pravnej
predchodkyne nikdy neZiadal akukolvek nahradu za udrziavanie pozemku a Zalobkyria, ani jej pravna
predchodkyria mu nikdy Ziadnu uhradu neposkytli a nevykonali Ziadnu udrzbu alebo opravu pozemku.
Poprel tvrdenie Zalobkyne, Ze vnutorné nadvorie je vyasfaltované a vzdy sluZilo a sluzi na parkovanie aut
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Dvor bol vyasfaltovany Domacimi potrebami Banské Bystrica,
t. j. uzivatefom domu za socializmu. Rok realizacie bol v znaleckom posudku uvedeny na 1972. U&elom
bolo spevnit plochu na skladovanie tovaru a prejazd zasobovacimi autami k nakladacim rampam.
Asfaltova plocha neméze byt prisluSenstvo inej stavby. Parkovisko predstavuje urcité stvarnenie, Ci
spracovanie povrchu pozemku, a tato plocha su€asne nemdze byt pozemkom a sucasne stavbou
v obc&ianskopravnom zmysle. Poprel tvrdenie Zalobkyne, Ze nadvorie bolo vyasfaltované, aby sluZilo
ucelom obyvatelov. Poukazal na to, Ze Zalobkyha v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia len
osvedcila predpoklady pre vydanie neodkladného opatrenia, avSak naleZite nepreukazala, Zze sa jedna
o prifahlé pozemky k bytovému domu supisné €islo XX. Na predmetnych pozemkoch sa nenachadza
ziadne prisluSenstvo, priom bez prislusenstva nemdze existovat’ ivaha o prifahlom pozemku. Pozemok
nebol nikdy predmetom spravy ani domového poriadku. Zrazkové vody z dvora od pociatku platil L. A. B.
a neskér on. V Ziadnej zo zmluv nie je zmienka o prisluSenstve, nakoflko ani prislusenstvo, ani prilahly
pozemok neexistuju. V darovacej zmluve, uzavretej medzi A. F. C. a Zalobkyfiou, je samostatny ¢lanok
o prisluSenstve, ktoré je Specifikované ako vodovodna Sachta. Tvrdenie Zalobkyne o prifahlosti pozemku
je zalozené vyluéne na tvare budovy. Oplotenie pozemku je len v priebehu par metrov a neméze sa
jednat o oploteny pozemok. Jeho rozhodnutiu nedovofovat bezplatné parkovanie vozidiel Zalobkyne
a jej manzela predchadzalo to, Ze napriek jeho upozorneniam nad ramec sludnosti a dobrych vztahov
vyuzivali jeho dobrotu a majetok, znecistovali ho a nicili. Od jari 2020 zaala mat' Zalobkyria na neho
postupne poziadavky nad rdmec dobrych susedskych, medzifudskych aj zdkonnych vztahov, ktorym
sa snazil vyhoviet, aviak v istom momente si uvedomil, Ze poziadavky sa iba stupriovali. Poukazal
na to, Zze stavba bola v minulosti budovou obchodu, vratane skladu. Az do preklasifikovania domu
na polyfunkénl budovu v roku 2006 bola prevazujuca funkcia domu podnikanie. Zmenou stavby na
polyfunkény bytovy dom z pévodnych administrativnych priestorov sluzZiacich k obchodnym priestorom
nie je mozné ulozit retroaktivne vlastnikovi povinnost, aby ako predavajuci zabezpecil kupujucemu
parkovacie miesta. Na pozemkoch parcela &islo KN-C 216/1, 216/10 a 216/11 doSlo k viacerym opravam,
zasahom a zhodnoteniu znaéného charakteru, pri€om uvedené prace trvali takmer 2 roky nepretrzite
a zalobkyria bez namietok akceptovala nielen tieto prace, ale aj jeho Ziadost, aby na pozemku parcela
Cislo KN-C 216/10 neparkovala v €ase, ked na pozemok vstupia stavebné stroje a velké mechanizmy.
Na pozemku parcela Cislo KN-C 216/1 bola v rokoch 2017 — 2018 realizovana nakladna rekonstrukcia,
pricom vSetky prace, opravy a starostlivost o pozemky boli na jeho tarchu. Spolo€nymi zariadeniami
domu su vodovodna pripojka a kanalizaCna pripojka, pricom obidve pripojky a Sachty sa nachadzaju na
pozemku zapisanom ako parcela &islo KN-C 216/2 v podchode domu, odkial su priamo napojené na
verejny vodovod a kanaliza&nu siet. Na pozemku parcela ¢islo KN-C 216/1 su vybudované kanalizaéné
vpuste hlavne na odvod daZdovej vody, ktoré priamo Ustia do hlavnej verejnej kanalizacnej siete.
Elektricka pripojka je umiestnend az za hranicou domu na pozemku parcela &islo KN-C 216/1, av8ak
méze do nej vstupovat len odborne spdsobila osoba, nie bezny uzivatel bytu. Zmluvné dojednanie
¢lanku V.3 kupnej zmluvy, uzavretej medzi L. A. B. a A. F. C. predstavovalo osobny zavazok, ktory
smrtou L. A. B. dfia 18. 4. 2014 zanikol. Zavazkovy vztah nikdy nepreSiel na dalSieho vlastnika, kedzZe
nebol uvedeny v kupnej zmluve, ktorou nadobudol nehnutelnosti od L. A. B. a rovnako pravo A. F. C.
nepreslo na Zalobkyriu, pretoZze nebolo darovacou zmluvou od jej pravnej predchodkyne prevedené.



Na vyuZivanie pozemkov na parkovanie nebol dévod, nakolko v roku 2008 odpredal A. F. C. garaz.
Ciefom vyasfaltovania pozemku bolo spevnenie plochy pozemku, nie parkovanie, nakolko v tom Case
bol vyuzivany na obchodnu innost’ vykonavanu v dome Statnym podnikom Domace potreby Banské
Bystrica. Aj v niektorych najomnych zmluvéch, ktoré uzatvoril, nebolo su€astou dohodnutého plnenia
parkovanie.

7. Advokatka Zalobkyne na pojednavani trvala na podanej Zalobe a skuto&nostiach uvedenych v
pisomnych podaniach doruéenych v priebehu konania sudu. Poukazala na to, Ze aj Krajsky sud v Ziline,
ktory potvrdil neodkladné opatrenie, nespochybnil pravnu Gvahu Zalobkyne, Ze k pozemku vznika zo
zakona pravo vecného bremena a vyslovil ivahu, Ze je potrebné este doplnit dokazovanie o preukazanie
skuto€nosti, ¢i predmetné pozemky maju charakter prilahlych pozemkov a & pozemky su vytvorené
z pdévodného pozemku parcela &islo KN-C 216/1. Uviedla, Ze Zalobkyfia svoje pravo odvodzuje z §
23 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov. Zalobkyfia hodnoverne preukazala, Ze pozemky parcely &isla
216/1 a 216/10 maju status prilahlych pozemkov. Pozemky boli vzdy uzivané s domom, a to najskor
s domom, ktory sluzil ako obchod na prizemi a ako byty na poschodi, neskér s bytovym domom
vlastnikmi a najomcami. Nikdy ich neuzivala verejnost, ani iné neopravnené osoby, ¢o vyplynulo
z predloZenych najomnych zmlav, vysluchu sporovych stran, z vysluchu svedkyne A. F. C., z odvolania
Zalovaného v konani o neodkladnom opatreni, ako aj zo znaleckého posudku L. O. P.. Na spolo¢né
uzivanie boli uréené pozemky od podiatku. Zalobkyria ich neruene uzivala od kupy bytu jej pravnou
predchodkyriou A. F. C. az do marca 2022, ¢o potvrdili aj sporové strany, ako aj svedkyfia A. C.. Na
spolo&né uzivanie ich ur&il pdvodny vlastnik L. A. B. a ostatni vlastnici bytov o tomto ich prave ich uzivat
nemali pochyb. Vyplyvalo to jednak z faktického neruSeného uZivania, ale aj z listiny, oznadenej ako
.Naklady na spolo¢ne uzivané priestory“. Poukazala na dobré a nadStandardné medzifudské vztahy
medzi L. A. B. a A. F. C., ktoré boli jednoznacne preukazané a potvrdené aj Zalovanym, priCom pri
existencii tychto vztahov je prakticky nepredstavitelné, ze by L. A. B. nemal zaujem na tom, aby k bytu
Cislo 4 trvalo prinalezalo vecné bremeno ako trvalé pravo uzivania prechodu, prejazdu a parkovania
dvoch motorovych vozidiel. Poukazala aj na dohodu v ¢lanku 4 bod 4 kipnej zmluvy medzi L. A. B.
a A. F. C.,, na zaklade ktorej mal byt tiez zabezpedeny trvaly pristup na parkovaciu plochu. Nakolko
obaja vedeli, Ze pravo trvalo uzivat parkovaciu plochu tu uz je ako zdkonné vecné bremeno, nemohli
ho zriadit, ale len konkretizovat dohodou jeho obsah. Funk&né prepojenie bytového domu s prifahlymi
pozemkami vyplynulo aj z obhliadky, z ktorej vyplynulo, Ze vstup do niektorych nebytovych priestorov
je len z prifahlych pozemkov, vstup ku kontajnerom je tiez len z prifahlych pozemkov, rovnako ako ku
skladom a ku parkovacej ploche. NavySe, sa na nich nachadzaju aj vodovodné a kanalizacné Sachty,
ktoré patria k domu. Je nepochybné, Ze bytovy dom ma oplotené nadvorie, o vyplynulo z obhliadky, aj
zo znaleckého posudku L. O. P., ktorym bol asfaltovy dvor oceneny ako spevnena plocha. Preto nadvorie
s asfaltovou plochou tvori prisluSenstvo bytového domu, na ktorom ma Zalobkyria podiel. Uviedla, Ze
Zalobkyna preukazala, Ze doslo k rozdeleniu pozemku parcela ¢islo KN-C 216/1 na parcely &isla KN-C
216/1, 216/10 a 216/11. Poukazala na to, Ze Zalovany Zalobkyni brani nielen v parkovani, pricom nikde
v okoli parkovanie nie je, ale aj v umiestneni odpadkovych koSov na pozemkoch, pri€om iny vhodny
priestor neexistuje, ako aj v tom, aby na pozemkoch kratkodobo zastavili opravari. Jediny spésob ako
sa mdze Zalobkyha trvalo do budicna domdct neruSeného a riadneho uzivania bytu je uréenie vecného
bremena tak, ako Ziada v Zalobe.

8. Advokat Zalovaného na pojednavani trval na skuto€nostiach uvedenych v pisomnych
podaniach dorugenych v priebehu konania sidu. Poukézal na to, Ze Krajsky sud v Ziline nerozhodoval
meritérne, ale len vo vztahu k neodkladnému opatreniu. Zaloba tak, ako bola podana, neobstoji, nakolko
je tu nutené procesné spoloCenstvo vSetkych vlastnikov. Poprel prifahlost pozemkov, ako aj vznik
vecného bremena. Navrhol podanu Zalobu zamietnut. Poukazal na to, Ze Zalobkyfa Ziada o to, €o jej
nepatri, nikdy nepatrilo, a to ani v pravnom, ani v moralnom, ani vo filozofickom zmysle. Svedkyria A. F.
C. sama uviedla, Ze Zalobkyna sa jej len pred 1 — 1,5 rokom pytala, ako to s tymi pozemkami viastne je.
Tvrdenia, Ze Zalobkyria 15 rokov Zila v stave mysle, Ze su to jej pozemky, teda nie su pravdivé. Zalobkyria
dostala byt a uzivala pozemky na zaklade dobrej véle Zalovaného. Postupne, z dévodu osobnostnych
¢ft Zalobkyne, za€alo dochadzat’ k svarom, ktoré vyustili az do tohto sudneho sporu. Tvrdené vecné
bremeno je zahmlievané okolnostou prifahlého pozemku. Prilahly pozemok je charakterizovany ako
socialne pravo ku bytu, pricom prifahlost uréuje odovzdavajuci. Toto sa v danej veci nestalo. Tvrdenia,
Ze sa jedna o skuto¢nost’ vyplyvajuca zo zakona, su nespravne.



9. Zalobkyha pri vysluchu na pojednavani uviedla, Zze byva v byte od roku 2007, kedy ho kupila jej
svokra. Byt sa predaval aj s funkénym zazemim, pozostavajucim z miesta na parkovanie, z moznosti
kupy skladu na uskladnenie veci ako aj so zahradou na oddych. Takto sa nehnutelnosti aj vyuzivali,
a to asfaltovéd plocha na parkovanie, zahrada na oddych. Deti sa jej tam ucili bicyklovat, bolo tam
pieskovisko, hojdacka. Ziadne pochybnosti o vyuzivani asfaltovej plochy nema, nakolko byt by bol bez
nej nevyuzitelny. Bez moznosti vyuzivania asfaltovej plochy na parkovanie by jej svokra, ale ani nikto
iny, byt nekupil. V pripade vysypania smeti alebo pristupu k skladu by vZdy museli ist’ cez tuto plochu.
L. A. B. od pociatku deklaroval, Ze asfaltova plocha je ur€ena pre vlastnikov bytového domu. O tom
sveddi aj to, Ze sa da na riu prejst len cez podchod, ktory je vo viastnictve vliastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Vstup na nadvorie je len cez branu, od ktorej maju kld¢e len vlastnici a ndjomcovia. Dvor nie
je verejne pristupny a je zabezpeceny branou. Na parkovisku su dva kanaly na vyliatie vody a dve Sachty.
Pokial v minulosti doSlo k havarii v bytovom dome, v8etko sa robilo cez tieto Sachty. Pred vznikom sporu
Zalovany s fiou nikdy ohladne parkovania nekomunikoval, nerieSil s mestskou policiou, Ze by nemala
pravo parkovat na pozemku, neviedol s fiou komunikaciu, Ze by jej udeloval suhlas na parkovanie.
V zime z parkovacich miest odhffiaju sneh, na jesern odhffaju listie. Asfaltova plocha je od roku 2007
v rovnakom stave, nevie o Ziadnej jej rekonstrukcii. Zalovany ju nikdy nevyzval na prispevok na thradu
nakladov v suvislosti s udrzbou asfaltovej plochy. V &ase, ked sa byt kupoval, riesili sa sklady, ktoré este
neboli rozdelené, ako aj moznost vstupu odzadu. Z uvedeného dévodu zrejme nebolo dojednané vecné
bremeno v zmluve ako vecné pravo. Zalovany od roku 2008, ked nehnutelnosti nadobudol, repektoval
vecné bremeno. Ked chodi do bytu tretia vlastnicka, vZdy parkuje na parkovisku, rovnako na parkovisku
parkuju jej znami. Na parkovisku parkuju aj ngjomcovia nebytovych priestorov. Vchod do dvora je od
pesej zény cez podchod pod bytovym domom, cez pozemok parcela €islo KN-C 216/2, pricom takymto
spbsobom sa chodi aj autom. Od pedej zony je brana, od ktorej maju kfuce len vlastnici a najomcovia.

10. Zalovany pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze jeho otec ziskal dom v ramci restitucie. Dom bol
evidovany pévodne na liste vlastnictva ako obchod, v roku 2006 bol prekvalifikovany na polyfunkény
bytovy dom. Preto sa nari nemézu vztahovat spravne predpisy ohfadne parkovacich miest. Na pozemku
216/1 ani 216/10 nie je Ziaden altanok, pristreSok. Pokial realizovala Zalobkyha na pozemkoch nejaké
aktivity, ako pieskovisko, bylinkovu zahradu, bolo to vzdy po jeho predchadzajucom suhlase. Pozemok
sa uzival spologne, avSak s jeho suhlasom. Pozemok nevykazuje znaky prilahlého pozemku, nie je
tam umiestnené Ziadne prisluSenstvo, len parkovisko. V najomnej zmluve z roku 2006 nebolo upravené
parkovanie pre najomnikov. AZ v suvislosti so zmenou situacie za¢al davat ako vyhodu pre najomnikov
do najomnych zmluv opravnenie parkovat vo dvore. Zalobkyha ani jedenkrat neodhrnula tohto roku
sneh z parkoviska. Nad parkoviskom su ihli¢naté stromy, preto nemohla Zalobkyria zhrabovat' listie
z parkoviska. Od roku 2006 sa pozemky zapisané ako parcela €islo KN-C 216/1 a 216/10 vyuzivali na
ob&asné parkovanie najomcov. C. ich pouzivali najma na zasobovanie, pan Q. tam byval cely den, pani
Q. prisla a odiSla. Pozemok uzival aj on, Zalobkyha parkovala na pozemku s dvoma, niekedy s troma
autami. Do vnatorného dvora mali pristup najomcovia a vlastnici. Bola tam plechova brana, ale dalo
sa tam vojst. V roku 2003 sa osadila do podchodu vytahovacia brana, dvere na nej sa daju otvorit.
Na zaciatku dal kfu€e od branky na vytahovacej brane najomnikom. Nie vZdy je branka zamknuta.
Ovladag od elektrickej vytahovacej brany maju najomcovia a vlastnici. Ak je brana otvorena, méze
do domu vojst’ ktokolvek, a to aj na aute. Uzus je, Ze brana sa ma zatvarat, ale nie kazdy to robi.
Brana ma byt zatvorena z dévodu, aby bol ohrani¢eny pozemok, a aby tam nevosiel niekto cudzi. Za
suhlas s parkovanim povazuje to, Zze Zalobkyfiu z pozemku nevykazal. Pisomny suhlas na parkovanie
Zalobkyni neudelil. Dévodom odvolania suhlasu bolo to, Ze poskytoval vela veci zadarmo a nedostalo
sa mu za to Ziadnej vdaky. Za poslednych 15 rokov jeho otec v ur€itej Casti zabeténoval pozemok, Cast
pozemku, kde bol rozmrveny asfalt, vyfrézoval a dal tam kamienky. Zalobkyfu na thradu uvedenych
nakladov nevyzval, nakolko to bral tak, Ze sa jedna o jeho pozemok. Otec mu nevravel, Ze by bol na
pozemku nejaky druh obmedzenia. Skuto&nost, Ze tam parkuju, bral ako fakt. Nema problém uznat
pravo prechodu a prejazdu ku skladu.

11. Svedkyna A. F. C. pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze asi pred rokom sa jej pytali syn s nevestou,
ako to bolo, nakolko maju problémy so Zalovanym ohladne parkovania. Ona sa tomu velmi divila, lebo
od zaciatku to bol prilahly pozemok a od zaciatku tam boli rieSené dve miesta na parkovanie. Ked sa
zmluva uzatvarala, pan B. bol zapisany ako vlastnik 22 arového pozemku a bytového domu a prilahlého
pozemku. Aby bolo jasné, Ze k bytu prinalezZia dve parkovacie miesta, tak sa dalo dojednanie do kupne;j
zmluvy ohladne obdianskopravneho zavazku prava vyuzivat bezplatne dve parkovacie miesta. Pravo
uzivat pozemok vzniklo zo zédkona, ale aby bolo zrejmé, Ze k bytu prinaleZia dve parkovacie miesta, tak



sa do zmluvy dalo vyslovné ustanovenie. Dom je totiZto jediny, ktory nema pristup zozadu. Za prifahly
pozemok povazovali pozemok za bytovym domom. Pozemok sa stéle uvedenym spésobom aj vyuzival,
brali to ako samozrejmu vec. Do zmluvy to nedali, nakolko to vyplyvalo zo zdkona. Volakedy sa to do
zmluv nedavalo, beZne sa to do zmliv nepopisovalo, taka bola v tom obdobi prax. PriSiel za fiou, asi
v roku 1993 — 1994, brat otca Zalovaného, Ze dostali dom v restitucii, ktory stoji a nie je to pozapisované.
Po &ase ju pan B. pozZiadal, aby sa previedol jeden byt na jeho neter a ponukol jej druhy byt. V tom
obdobi si chcela zabezpedit samostatné byvanie, ale aj syn si zakladal rodinu a potreboval byvanie,
preto jej to padlo vhod. Vedela, Ze ma vecné bremeno k prilahlému pozemku, o tom nebola Ziadna
pochybnost. Vecné bremeno spocivalo v prave prejst po pozemku, parkovat. Bez vecného bremena
by urcite byt nebola kupila. V3etci chodili do domu, aj ho takto uzivali. L. B. jej nikdy nehovoril, Ze by
tam mala parkovat na zaklade suhlasu. Bezne tam chodila s autom. Ked tam v roku 2003 pri$la, prave
boli zburané sklady a pan B. povedal, Ze na tom mieste by postavil garaze, jednu by im potom predal
a zostalo by im uz len jedno parkovacie miesto. L. B. planoval rekon$trukciu povalového priestoru v ramci
exitujucej stavby. ESte do uradu jej L. B. nosil vyuctovanie za osvetlenie dvora, odvod dazdovej vody
do dvoch 8&cht na dvore, elektriku za prevadzku brany, o vzdy aj vyplatila. Jednalo sa aj s E. a vlekmi
a s pani R., nakofko z dvoch stran by bol mozny pristup zozadu do dvora. Aj ona bola pritomna na
jednaniach s pani R.. Bralo sa to tak, Ze po pozemku, ktory by sa od nej kupil, by aj oni mohli chodit'. L.
B. povedal, Ze na vyasfaltovanej ploche odprace sutinu a nech si vyberie dve parkovacie miesta, ktoré
chce. O vyuzivani dalSej €asti pozemku, v ktorej je zahradny domdcek, sa s L. B. nebavili. VZdy na jar
a jesen pozemok povyhrabovala. Problémy nikdy s uzivanim pozemku nemala, zacalo sa to pred jednym
rokom. Sklad je uzivany ako sklad, nie ako garaz. Najskér bol zapisany ako jeden sklad, potom sa
pozapisovali jednotlivé sklady. Na vrchnom poschodi domu boli vZdy byty, aj sa to tak vyuZivalo, pokial
si pamatala aj za komunizmu. Dole boli nebytové priestory. Pozemok uzivali uZivatelia bytov a uzival sa
aj na obsluzné veci. V kupnej zmluve na sklad sa dojednal ob¢ianskopravny zavazok prava prechodu
a prejazdu, aby sa to zdéraznilo, Ze tam je prechod a prejazd ku skladu. Pévodne pri vstupe do dvora
boli zburané sklady, ktoré L. B. zrekonstruoval. Na pozemku parcela &islo KN-C 216/1 bol asfalt a bol
vysypany Strkom. Asfalt tam bol aj pévodne, skalnaté plochy sa vysypali neskér, ked sa opravili tie ruiny.
Pozemky zapisané ako parcela Cislo KN-C 216/1 a 216/10 sa vyuzivali ako obsluzné pozemky k domu,
na nakladku, vykladku tovaru, ale hlavne na parkovanie. K bytu sa uzival pozemok po zahradu, ale deti
vosli aj do zdhrady. Na pozemku parkovali ti, o tam mali byty a ti, o tam mali prevadzky. Niekedy sa
parkovalo aj pozdiZz domu vo dvore. Pamétala si, Ze tam parkovali ti, 8o tam mali $portové potreby, pani
zD., A. Q. ti, o tam mali bagetériu, B., oni. Do dvora chodilo aj zasobovanie pre prevadzky, nakolko su
tam pristupové rampy, ktoré su vyslovene prispdsobené na nakladku a vykladku tovaru. Raz tam prisli
aj ti, ¢o prepchavali potrubia. Pod domom boli pivnice, ktoré L. B. zasypal a potom povedal, Ze upravi
sklady, a tie im preda namiesto pivnic. V Ziadnom pripade nekupovala garaz, ale kupovala sklad, ktory
je namiesto pivnice.

12. Z listinnych dékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, mal sud preukazany nasledovny skutkovy
stav:

13. Zalobkyfia je vyluénou vlastniékou bytu &islo X, nachadzajiceho sa na 1. poschodi, vchod &. 1,
polyfunkéného bytového domu supisné €&islo XX, postaveného na pozemku zapisanom ako parcela
Cislo KN-C 216/2, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi E. F., zapisaného v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, na liste vlastnictva Cislo XXXX, vratane podielu
na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu, na prislusenstve a spoluvlastnickeho podielu
k pozemku zapisanému ako parcela €islo KN-C 216/2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
0 vymere 657 m2, vo velkosti 13844/99842-in. Zalobkyria je tieZz vyluénou vlastni¢kou stavby skladu
bez supisného Cisla, postavenej na pozemku zapisanom ako parcela &islo KN-C 216/8 a pozemku
zapisaného ako parcela Cislo KN-C 216/8, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 27 m2,
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi E. F., zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu
Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, na liste vlastnictva &islo XXXX. Zalobkyria nadobudla vlastnicke
pravo ku v8etkym uvedenym nehnutelnostiam na zaklade darovacej zmluvy, uzavretej dia 27. 6. 2019
s darkyriou A. F. C., ktorej vklad bol povoleny pod V 519/2020. V &l. lll. ods. 4 zmluvy je ako prislusenstvo
domu uvedena vodovodna a kanalizacna Sachta. Podla €l. Il. ods. 6 zmluvy je sklad murovana budova
orozmeroch 27 m2, sluziaca na odkladanie veci. Podla potvrdenia Mesta Liptovsky Mikulés je Zalobkyria
prihldsena k trvalému pobytu v uvedenom bytovom dome od 15. 5. 2007. Ku dfiu 26. 3. 1998 bola stavba
supisné Cislo 65 na pozemku parcela Cislo KN-C 216 zapisana ako obchod na liste vlastnictva Cislo
XXXX do vlastnictva L. A. B., na zaklade dohody o vydani veci.



14. Zalovany je vyluénym vlastnikom pozemku zapisaného ako parcela &islo KN-C 216/1, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 279 m2, pozemku zapisaného ako parcela €islo KN-C 216/10,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 433 m2 a pozemku zapisaného ako parcela
Cislo KN-C 216/11, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 672 m2, nachadzajucich sa
v katastralnom Uzemi E. F., zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor, na liste vlastnictva &islo XXXX, a to pravnym dévodom kupy, pri¢om vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod V 174/2008.

15. L. A. B. ako predavajuci a A. F. C. ako kupujuca uzatvorili dfia 5. 3. 2007 kipnu zmluvu, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k bytu Cislo X, nachadzajucemu sa na X. D. v polyfunkénom
bytovom dome supisné Cislo XX a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 13844/99842-in na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku zapisanom ako parcela &islo KN-C 216/2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 657 m2, nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi E. F., zapisanych na liste vlastnictva €islo XXXX. V &l. IV. ods. 3 kupnej zmluvy sa zmluvné
strany dohodli, Ze predavajuci formou obc&ianskopravneho zavazku prenechava bezplatne v prospech
vlastnika bytu €islo 4 dve parkovacie miesta na pozemku parcela €islo KN-C 216/1, a to na mieste nim
uréenom a v pripade, Ze to bude potrebné, umozni kupujucej uskladnenie veci, resp. pevného paliva
v skladovacich priestoroch na prizemi domu vo dvore. V &l. IV. ods. 4 kipnej zmluvy sa predavajuci
zaviazal, Ze v pripade, Ze bude uzatvorena dohoda, resp. kiipna zmluva o vytvoreni prechodu, prejazdu
alebo zmluva o odkupeni pozemku, cez ktory bude umozneny vstup na pozemok parcela Cislo KN-C
216/1, uzavrie s kupujucou zmluvu o zriadeni vecného bremena cez tento pozemok alebo kipnu zmluvu
o prevode Casti tohto pozemku do podielového spoluvlastnictva podla ich dohody. Vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti na zaklade uvedenej kipnej zmluvy bol povoleny diia 26. 3. 2007 pod
V 757/2007.

16. Mailom zo diia 3. 3. 2022 Zalovany vyzval Zalobkyru, aby nevyuZzivala, vratane parkovania, pozemky
v jeho vlastnictve, na ktorych vyuZivanie nema jeho suhlas. Mailom zo dna 4. 11. 2022 Zalovany
manzelovi Zalobkyne oznamil, Ze ho videl vo dvore zrejme s kominarom, ktory v8ak na parkovanie
vo dvore nema jeho suhlas, a preto tam parkuje neopravnene. Mailom zo dna 16. 1. 2023 Zalovany
manzelovi Zalobkyne oznamil, Ze na jeho pozemku stoji motorové vozidlo ich dodavatela a vyzval ho,
aby auto okamzite opustilo pozemok, nakolko na parkovanie nemaju suhlas.

17. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diha 11. 3. 2022, €. k. 21C/12/2022 — 65, bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo Zalovanému ulozené umoznit Zalobkyni bezplatne uzivat
pozemky parcela &islo KN-C 216/1, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 279 m2 a parcela &islo KN-
C 216/10, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 433 m2, ktoré su zapisané na liste vlastnictva &islo
XXXX, katastralne uzemie E. F., obec Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky Mikula$, ako aj spevnenu
plochu nachadzajucu sa na tychto pozemkoch, za u€elom prechodu pesi, prejazdu motorovymi vozidlami
a parkovania dvoch motorovych vozidiel, ako aj povinnost zdrzat sa zasahov do prava zalobkyne
na prechod pesi, prejazd motorovymi vozidlami a parkovania dvoch motorovych vozidiel na uvedenych
pozemkoch a spevnenej ploche a zakazané umiestnit zabranu na tychto pozemkoch a spevnene;j
ploche na tychto pozemkoch, ktora by Zalobkyni znemoznila alebo staZila toto pravo prechodu pesi,
prejazdu motorovymi vozidlami a parkovania dvoch motorovych vozidiel. Su€asne bol Zalovany pouceny
0 moznosti podat proti Zalobkyni Zalobu vo veci samej a Zalobkyni bol vo€i Zalovanému priznany narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim zo dria 31.
5. 2022, &. k. 7C0/82/2022 — 255, uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku €. |. potvrdil a vo vyroku
¢. . a lll. zmenil tak, Zze ulozil Zalobkyni v lehote 30 dni podat Zalobu vo veci samej proti Zalovanému
o urCenie, Ze k pozemku parcela &islo KN-C 216/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 279 m2
a parcela Cislo KN-C 216/10, zastavana plocha a nadvorie o vymere 433 m2, zapisané na liste vlastnictva
Cislo XXXX, katastralne Uzemie, obec a okres E. F., ako aj na spevnenej ploche nachadzajucej sa na
tychto pozemkoch existuje vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu pesi, prejazdu motorovymi
vozidlami a parkovania dvoch motorovych vozidiel v prospech vlastnika bytu €islo X H. X. D. v bytovom
dome supisné Cislo X, postavenom na pozemku parcela &islo KN-C 216/2 zapisany na liste vlastnictva
Cislo XXXX, katastralne uzemie, obec a okres E. F. a skladu (garaze) postavenom na pozemku parcela
Cislo KN-C 216/8, zastavana plocha a nadvorie o vymere 27 m2, zapisané na liste vlastnictva €islo
XXXX, katastralne uzemie, obec a okres E. F. a Ziadnej zo stran narok na ndhradu trov konania nepriznal.
Podla odbévodnenia uznesenia, Zalobkyfia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia len osvedcila



predpoklady pre vydanie sporného neodkladného opatrenia, avdak nalezite nepreukazala, Ze skutone
sa jedna o prilahlé pozemky k bytovému domu supisné Cislo XX, v ktorom je vlastni¢kou bytu &islo
X, nakolko predmetom dokazovania (okrem preukazania na mape, Ze su to pozemky, ktoré susedia
s pozemkom parcela Cislo KN-C 216/2, na ktorom je postaveny bytovy dom) musi byt &i sa sporné
pozemky uzivali s danym bytovym domom od vzniku domu (pévodne najomcami). Poukazal tiez na
skuto€nost, Ze v kupnej zmluve z roku 2007, v ktorej malo byt dohodnuté bezplatné parkovanie, sa
spomina parcela &islo KN-C 216/1 a Zalobkyha odvodzuje svoje pravo ku parcele ¢islo KN-C 216/1
a 216/10 bez toho, aby blizSie Specifikovala, & doslo k precislovaniu parciel a pripadne kedy k tomu
malo déjst’ a pod.

18. V ndjomnej zmluve, uzatvorenej diia 25. 2. 2012 medzi Zalovanym ako prenajimatefom aL. O. B. ako
najomcom, predmetom ktorej bol najom bytu &. X, nachadzajuceho sa v polyfunkénom bytovom dome
supisné Cislo XX, postavenom na pozemku zapisanom ako parcela €islo KN-C 216/2, nachadzajucom
sa v katastralnom uzemi E. F., bol su€asne dojednany aj najom parkovacieho miesta na pozemku
parcela €islo KN-C 216/1. Predmetom najomnej zmluvy, uzavretej dfia 23. 11. 2008 medzi Zalovanym
ako prenajimatefom a S. O. ako najomcom bol najom bytu &. X, nachadzajuceho sa v polyfunk&nom
bytovom dome supisné &islo XX, postavenom na pozemku zapisanom ako parcela &islo KN-C 216/2,
nachadzajucom sa v katastrdlnom uzemi E. F. a su€asne bol dojednany aj ngjom parkovacieho miesta
na pozemku parcela &islo KN-C 216/1 Predmetom najomnej zmluvy, uzavretej diha 31. 12. 2019
medzi Zalovanym ako prenajimatefom a obchodnou spoloénostou WINCOFF s.r.0. ako nagjomcom bol
najom nebytovych priestorov €. 2, 3 a 4, nachadzajucich sa v stavbe supisné &islo 65, postavenej na
pozemku zapisanom ako parcela Cislo KN-C 216/2, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi E. F., ako
aj parkovacich miest pre potreby parkovania na pozemku zapisanom ako parcela &islo KN-C 216/1
a prejazd, vratane naloZenia a vyloZenia tovaru vozidiel dodavatela a najomcu.

19. Geometrickym planom dislo 30519888-36/2006 zo dfia 18. 7. 2006, vyhotovenym L. F. D., bol
pozemok zapisany ako parcela Cislo KN-C 216, druh pozemku zastavana plocha, o vymere 2260 m2,
nachadzajuci sa v katastralnom Gzemi E. F., rozdeleny na pozemky zapisané ako parcela Cislo KN-
C 216/1 o vymere 1384 m2, parcela &islo KN-C 216/2 o vymere 657 m2, parcela &islo KN-C 216/3
o vymere 140 m2, parcela €islo KN-C 216/4 o vymere 28 m2 a parcela &islo KN-C 216/5 o vymere 51 m2.
Geometrickym planom €islo 30519888-9/2008 zo dfa 4. 3. 2008, vyhotovenym L. F. D., bol pozemok
zapisany ako parcela Cislo KN-C 216/3, druh pozemku zastavana plocha, o vymere 140 m2, rozdeleny
na pozemky zapisané ako parcela &islo KN-C 216/3 o vymere 26 m2, parcela Cislo KN-C 216/6 o vymere
27 m2, parcela ¢islo KN-C 216/7 o vymere 27 m2, parcela &islo KN-C 216/8 o vymere 27 m2 a parcela
Cislo KN-C 216/9 o vymere 33 m2. Geometrickym planom &islo 40003337-71/2020 zo dia 7. 7. 2021,
vyhotovenym L. A. S., bol pozemok zapisany ako parcela €islo KN-C 216/1, druh pozemku zastavana
plocha, o vymere 1384 m2, rozdeleny na pozemky zapisané ako parcela €islo KN-C 216/1 o vymere
279 m2, parcela ¢islo KN-C 216/10 o vymere 433 m2 a parcela €islo KN-C 216/11 o vymere 672 m2.

20. F. H. C. a L. L. C. v Cestnom prehlaseni zo dna 20. 3. 2023, okrem iného, uviedli, Ze mali
od Zalovaného prenajaty priestor na prizemi nehnutelnosti na Namesti Osloboditelov &. 65/6 so
samostatnym vchodom z ulice od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2019. Vstup do dvora bol zmluvne dohodnuty len
v rozsahu nevyhnutnom pre zasobovanie prevadzky, po dohode im F. B. bezplatne umoznil v pripade
potreby parkovat’ aj dlhSie, nakolko okrem zasobovania bolo potrebné riesit’ aj prevadzkové zalezitosti
predajne. V €ase trvania najmu registrovali, Ze vylu€ne F. B. vykonaval udrzbu pozemkov v okoli domu,
odpratéval sneh, hrabal a odvazal listie, kosil travnik, zveladoval pozemok. Iného obyvatefa domu tieto
udrziavacie prace nevideli vykonavat. A. Q. v ¢estnom prehlaseni uviedol, Ze bol najomcom nebytovych
priestorov na prizemi domu nepretrzite 17 rokov. Priestory si zagali prenajimat od L. A. B. v roku 2002,
neskoér od jeho syna. Do prevadzky sa vstupovalo z namestia a zasobovaci vchod bol z vnutorného
schodiska. Mal prenajaty aj priestor, ktorym boli toalety vo dvore pre zakaznikov a d'alSi priestor, v ktorom
bola zriadena pekarer a neskor sklad. L. B. a neskér aj F. B. mu po dohode dovolili ob&as parkovat
vo dvore domu. O dom, ako aj o pozemky sa po celu dobu najmu videl starat' len L. B. a neskér F. B.,
ktory v zimnom obdobi pravidelne odprataval sneh, v priebehu roka zametal dvor a hrabal a odvazal
listie a nedistoty. Nikdy nevidel udrzbu robit iného majitela bytu. L. B. o vSetkych pozemkoch hovoril
s vyhliadkou vystavby, hovoril o nich ako o svojich. D. N. vo vyjadreni k sporu zo dria 29. 3. 2023, okrem
iného, uviedla, Ze Zalovany je jej snubenec a v dome supisné Cislo 65 Zije od roku 2008. Do dvora sa
vchadza cez podjazd, ktory sluzil a stale sluzi na zasobovanie prevadzok. Na dvore Casto parkovalo
vozidlo pravdepodobne patriace Zalobkyni a sporadicky vozidla jej manzela. A. F. C. nikdy nevidela na



pozemku parkovat, vykonavat’ akukolvek udrzbu a v dome ju stretla maximalne 5-krat. Bola viackrat
svedkom rozhovoru L. A. B., Ze B. C. a jej manZelovi dovolil parkovat, Ze aktudlne mu nezavadzaju,
nech v8ak neparkuju vo vyjazde, aby nebranili zadsobovaniu, s tym, Ze ked sa nie€o zmeni, napriklad
planovanou rekonstrukciou zahrady a vystavby, tak ich o tom vyrozumie. V roku 2009 jej partner
nadobudol vozidlo znacky Ford, ktoré po roku 2017 parkovali najma v garazi. Aktualne v garazi skladuju
zariadenia a veci dennej potreby. PoCas celej doby, ako Zije v dome, nikto z rodiny C. nikdy dvor, ani iné
pozemky neupratoval, nezametal, nehrabal listie, neodprataval sneh. Uvedené Cinnosti vykonaval vZzdy
jej partner a ona mu pomahala. Manzel B. C. poziadal F. B., &i by neuvaZoval o predaji alebo prenajme
Casti pozemku, aby si mohli postavit’ altanok. L. D. M. vo vyjadreni zo dha 29. 3. 2023, okrem iného,
uviedla, Ze je majitelfkou bytu &islo 3 v polyfunk&énom bytovom dome C&islo XX O. E. F.. Majitelkou bytu
sa stala v roku 2006 na zaklade darovacej zmluvy uzavretej so strykom L. A. B.. Od samého zaciatku
bola v ramci celej rodiny dohoda, Ze cely zostavajuci pozemok, s vynimkou zastavanej plochy, zostane
vzdy majetkom jej stryka L. A. B.. Nikdy si na tieto nehnutefnosti nenarokovala a k uZivaniu bytu ich
nepotrebuje. Nikdy sa necitila a neciti ako spoluvlastnik alebo uzZivatel tychto pozemkov. L. A. B. vyrieSil
poziadavku na parkovanie maijitelov bytov stavebnymi Upravami a naslednym predajom garazi kazdému
majitefovi bytu. V dome je 5 bytov a ku kazdému bytu je jedna garaz. Do Liptovského MikulaSa cestuje
s rodinou a auto obvykle parkovali v garazi. Nikdy neplatili z tychto pozemkov dan z nehnutelnosti,
poplatok za odvod dazdovej vody ani sa nepodielala na ich udrzbe. V roku 2015 ju rodina Zalobkyne
pozZiadala o zapoZianie garaze zadarmo, z dévodu rekonstrukcie bytu. Bez problémov suhlasila, avSak
ani po vykonani rekonstrukcie si Zalobkyfa veci neodniesla a u€inila tak az po opakovanych Ziadostiach
v juni 2021. Po&as svojho pobytu v dome nikdy nevidela nikoho z rodiny C. zametat, upratovat alebo
odpratavat sneh z pozemku.

21. Zalovany ako predavaijuci a A. F. C. ako kupujuca uzatvorili dia 8. 4. 2008 kiipnu zmluvu, predmetom
ktorej bol predaj stavby skladu bez supisného ¢&isla postavenej na pozemku zapisanom ako parcela &islo
KN-C 216/8 a pozemku zapisaného ako parcela Cislo KN-C 216/8, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, o vymere 28 m2, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi E. F., zapisanych v katastri
nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, na liste viastnictva &islo XXXX.
V €l lll. ods. 3 kupnej zmluvy predavajuci zriadil formou obd&ianskopravneho zavéazku pre kupujucu
pravo prechodu pesi a prejazdu motorovym vozidlom cez pozemok parcela &islo KN-C 216/1 v rozsahu
vytvorenej, resp. v buducnosti vytvorenej pristupovej cesty po tomto pozemku k predmetu zmluvy, a to
bezplatne. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na zaklade uvedenej zmluvy bol povoleny
dna 30. 4. 2008 pod V 1221/08.

22. Podla stanoviska Mesta Liptovsky Mikulas zo dha 31. 1. 2006, budova supisné &islo XX
v katastralnom Uzemi E. F. na namesti Osloboditelov obsahuje 5 bytovych jednotiek na druhom
nadzemnom podlazi a 4 nebytové priestory na prvom nadzemnom podlazi. Nakolko podlahova plocha
bytov je viac ako 50 % celkovej plochy, jedna sa o polyfunkény bytovy dom.

23. L. A. B. Ziadostou, doru€enou Sprave katastra Liptovsky Mikuldas dra 17. 4. 2006, poziadal
o vykonanie zmeny zapisu na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie E. F. v Casti popisu
stavby na polyfunkény bytovy dom.

24. L. A. B. v maile poslanom Zalovanému dria 26. 5. 2011 oznamil, Ze v prilohe mu zasiela, ¢o sa
dohodli, ak treba nie€o zmenit, pricom ako priloha je uvedeny rozpis nakladov na spolo¢ne uzivané
priestory, a to dafl z nehnutelnosti dvor + zahrada, dar z nehnutefnosti sklad, kontajnery, dazdova voda
dvor, kosenie a Cistenie zahrady.

25. Znaleckym posudkom €islo 38/92, vypracovanym L. O. P. dfia 18. 4. 1992, bola uréena cena domu
Cislo popisné 5 s prislusenstvom vo vlastnictve A. B. a spol. O. E. F. H. H. |. na pozemkoch parcela
Cislo PK 216 a 217. Podla znaleckého posudku, dom sluzi toho €asu ako predajfia domacich potrieb,
elektro a predajfia mototechna, na poschodi je rieSené ubytovanie. Dom obsahuje prizemie s predajfiami
a skladovacimi priestormi k predajniam, poschodie je rieSené ako obytna &ast — bytové jednotky. Cast
domu je CiastoCne podpivniCena. K zapadnej Casti domu je pristaveny sklad. V severnej Casti pozemku je
osadeny rodinny dom. Pri rodinnom dome je postavena drevarefi jednoduchej celodrevenej konstrukcie.
Pri dome sa nachadzaju v dvornej €asti dve studne, ktoré boli zriadené pri vystavbe domu. Pre Eerpanie
vody zo studne bola zrealizovana doméaca vodaren. Do uréenia hodnoty nehnutelnosti zahrnul znalec aj



asfaltovy dvor, ktory speviiuje plochy vo dvore a vystavany bol v roku 1972. Asfaltovy dvor je vyhotoveny
z tvrdoliateho asfaltu a podkladového betdnu, resp. dlaZzdenia.

26. Z obsahu pripojeného spisu Katastralneho Gradu v Ziline, Sprava katastra Liptovsky Mikulas, sp.
zn. V 4029/2006 sud zistil, ze L. A. B. ako darca a L. D. M. ako obdarované uzatvorili diia 29. 9. 2006
darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k bytu &islo X nachadzajucemu sa
na X. D. polyfunkéného bytového domu supisné Cislo 65, postaveného na pozemku zapisanom ako
parcela Cislo KN-C 216/2, ako aj spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 15563/99842-in na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku zapisanom ako parcela &islo KN-C 216/2,
vSetko nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi E. F., zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu
Liptovsky Mikulas, katastralny odbor na liste vlastnictva €islo XXXX. Prilohou k zmluve bolo aj uréenie
polohy nebytovych priestorov a bytov v bytovom dome, v ktorej je uvedené, Ze s vlastnictvom jednotlivych
bytov a nebytovych priestorov je spojené spoluvlastnictvo spolo&nych &asti, spoloénych zariadeni domu
a prislusenstva a Ze s jednotlivymi bytmi a bytovymi priestormi suvisi aj spoluvlastnicky podiel k domom
zastavanému pozemku parcela Cislo KN-C 216/2 v katastralnom uzemi E. F.. Spolo¢né Casti domu
a spolo¢né zariadenia domu su v uvedenom dokumente vyslovne vymenované.

27. Pri obhliadke namieste samom, vykonanej dfia 31. 3. 2023, bolo zistené, Ze bytovy dom supisné
Cislo 65 je umiestneny na peSej zo6ne Mesta Liptovsky Mikulas. Vchod do bytového domu je rieSeny cez
pozemok zapisany ako parcela Cislo KN-C 216/2 (pasaz), pricom vchodové dvere do bytového domu
su priamo pristupné z uvedeného pozemku. Dvor, ktory sa nachadza na pozemku parcela €islo KN-C
216/1, je oddeleny od pozemku parcela €islo KN-C 216/2 kovovou branou. Na pozemku parcela €islo
KN-C 216/1 sa nachadza stojan na bicykle. Z pozemku parcela Cislo KN-C 216/1 je vstup do nebytovych
priestorov Cislo 3, 4 a 1. Iny pristup k nebytovym priestorom ¢&islo 3 a 4 ako z pozemku parcela &islo
KN-C 216/1 nie je mozny. Nebytovy priestor &islo 3 bol vyuzivany ako toalety pre priestory prevadzky
nachadzajucej sa v smere od pedej zény. Nebytovy priestor &islo 4 bol vyuzivany ako administrativne
priestory pre prevadzku umiestnenu v priestoroch v smere od peSej zény. Nebytovy priestor Cislo 1
je vchod pre zamestnancov pre prevadzku nachadzajucu sa v smere od pesej zény, ktory vyuzivaju
zamestnanci tejto prevadzky. Pozemok zapisany ako parcela islo KN-C 216/1 je v smere od susediacich
pozemkov parcela €. KN C 215/3 a 219 oploteny. Pozemok parcela &islo KN-C 216/10 je od susediacich
pozemkov parcela €islo KN-C 214, 213 a 219 oddeleny plotom. Pozemok zapisany ako parcela Cislo KN-
C 216/1 je vyasfaltovany, v Casti je vyasfaltovany aj pozemok zapisany ako parcela €islo KN-C 216/10,
a to priblizne na $irku pozemku parcela &islo KN-C 216/1. Cast pozemku parcela &islo KN-C 216/10 je
vysypana drobnymi kamienkami a Strkom. Parkovacie miesta pri bytovom dome na pozemku parcela
Cislo KN- C 216/10 v smere od pozemkov parcela Cislo KN-C 214 a KN-C 213 nie su vyasfaltované,
len vysypané drobnymi kamienkami, resp. Strkom, v €asti su neupravené, porastené travou. Parkovacie
miesta na pozemku parcela €islo KN-C 216/10 od pozemku parcela €islo KN-C 219, resp. parcela Cislo
KN-C 220 su vyasfaltované az takmer na hranicu pozemkov. Jedna sa o priestor pre zaparkovanie troch
motorovych vozidiel. Na pozemku parcela &islo KN-C 216/10 v smere od pozemkov parcela &islo KN-
C 214 a 213 je devat parkovacich miest. Na pozemku parcela Cislo KN-C 216/1 si umiestnené dve
kanalizagné vpuste a tri kanalizacné poklopy.

28. Podla § 137 pism. c¢) Civilného sporoveého poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

29. Podla § 2 ods. 6 zakona o vlastnictve bytov, spoloénymi ¢astami domu a prisluSenstvom domu,
ktoré su urCené na spolo¢né uzivanie a sluzia vylu¢ne tomuto domu a pritom nie su stavebnou suc¢astou
domu (dalej len "prisluSenstvo"), sa na uc€ely tohto zakona rozumeju oplotené zahrady a stavby, najma
oplotenia, pristreSky a oplotené nadvoria, ktoré sa nachadzaju na pozemku patriacom k domu (dalej
len "prilahly pozemok").

30. Podla § 23 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov, s vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru v
dome je nerozluéne spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né pravo k pozemku, na ktorom je
dom postaveny, a k prilahlému pozemku. Ak je vlastnik domu aj vlastnikom pozemku, musi previest
zmluvou o prevode vlastnictva bytu na vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome aj prislusny
spoluvlastnicky podiel na pozemku a na prilahlom pozemku.



31. Podla § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov, ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznika
k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti.

32. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sid podanej Zalobe Zalobkyne v celom
rozsahu vyhovel, nakolko mal preukéazanu jej dévodnost. Zalobkyfa ako vlastnicka bytu &islo X sa
podanou Zalobou domahala ur€enia, Ze v prospech vlastnika uvedeného bytu existuje vecné bremeno
spocivajuce v prave prechodu pesi, prejazdu motorovymi vozidlami k pozemkom zapisanym ako parcely
Cisla KN-C 216/1 a 216/10 nachadzajucim sa v katastralnom uzemi E. F. a k pozemku zapisanému ako
parcela &islo KN-C 216/10 aj v prave parkovania 2 motorovych vozidiel. Svoj narok odvodzovala od
zdkonného ustanovenia § 23 ods. 1, 5 zékona o vlastnictve bytov.

33. Vzhladom na druh naroku, ktorého sa Zalobkyfia podanou Zalobou domahala, sud prioritne skumal,
Ci existuje na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem, preukazanie ktorého je podmienkou
uspesSnosti Zaloby o urCenie prava. UrCovacia Zaloba ma preventivny charakter a je spdsobilym
procesnym nastrojom na ochranu prava v pripadoch, ked sa poZadovanym urCenim vytvori pevny
zaklad pre pravne vztahy stran sporu a predide sa dal$im sudnym konaniam. Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urCeni vtedy, ak bez pozadovaného ur€enia by bolo ohrozené jeho
pravo alebo jeho pravne postavenie sa stalo neistym. Pokial Zalobca nepreukaze, Zze ma naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, zamietne sud Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.
Podla ustalenej judikatury, ak sa Zalobca domaha ur&enia prava k nehnutelnosti, ktoré sa zapisuje do
katastra nehnutelnosti, je na pozadovanom ur€eni vZdy naliehavy pravny zaujem. KedZe Zalobkyna sa
v spore domahala uréenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré sa zapisuje do katastra
nehnutelnosti, v pripade Uspechu podanej zaloby by rozsudok sudu bol spbsobily vyvolat zmenu
zapisu v katastri nehnutelnosti v ¢asti C/ prisluSného listu vlastnictva, obsahujicej tarchy viazuce sa
k majetkovej podstate zapisanej na liste vlastnictva. Preto bol preukazany naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni. Sud v tejto suvislosti poukazuje tieZz na skuto&nost, Ze pravne postavenie
Zalobkyne ako vlastni¢ky bytu Cislo 4 je neisté, nakolko Zalovany ako vlastnik pozemkov zapisanych
ako parcely &isla KN-C 216/1 a 216/10 spochybnil jej pravo zodpovedajuce vecnému bremenu prava
prechodu pesi, prejazdu motorovymi vozidlami a parkovania 2 motorovych vozidiel. Bez rozhodnutia
o merite veci teda nie je ,isté" €i vlastnik bytu &islo X (aktualne Zalobkyha) je opravnenym z vecného
bremena a vlastnik pozemkov zapisanych ako parcely Cisla KN-C 216/1 a 216/10 (aktualne Zalovany)
povinnym z vecného bremena.

34. Medzi stranami sporu nebola sporna ich vecna legitimécia, vyplyvajuca z ich aktudlneho vlastnictva
bytu €islo X (Zalobkyria) a pozemkov zapisanych ako parcely &isla KN-C 216/1 a 216/10 (Zzalovany).
Rovnako nebol sporny spdsob nadobudnutia uvedenych nehnutelnosti stranami sporu. Nebola sporna
ani skuto€nost, Ze Zalobkyha, spolu so svojimi rodinnymi prislusnikmi, uziva pozemky zapisané ako
parcela &islo KN-C 216/1 a 216/10 na prechod peSi a prejazd motorovych vozidiel a pozemok zapisany
ako parcela ¢&islo KN-C 216/10 aj na parkovanie 2 motorovych vozidiel. Zalobkyfa tvrdila, Ze uvedené
pozemky maju charakter prilahlého pozemku ku bytovému domu supisné &islo XX, preto k nim zo zdkona
vzniklo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, spocivajlice v prave pozemky uzivat, prave prechodu
a prejazdu a parkovania 2 motorovych vozidiel. Zalovany od zagiatku sporu status pozemkov zapisanych
ako parcely Cisla KN-C 216/1 a 216/10 ako prifahkych pozemkov k stavbe bytového domu supisné &islo
XX rozporoval.

35. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze pozemky zapisané ako parcely €isla KN-
C 216/1 a 216/10 su prilahlymi pozemkami k bytovému domu supisné c&islo XX. Zo zakonného
ustanovenia § 2 ods. 6 zakona o vlastnictve bytov je mozné vyvodit, Ze prifahlym pozemkom je
pozemok patriaci k bytovému domu, na ktorom sa nachadza prisluSenstvo domu (spolo¢né ¢asti domu
a prislusenstvo domu, ktoré su uréené na spolo¢né uzivanie a slizia vyluéne tomuto domu a pritom
nie su stavebnou su€astou domu), ktorym sa, na ucely zakona o vlastnictve bytov, rozumeju oplotené
zahrady a stavby, najma oplotenia, pristreSky a oplotené nadvoria. Podl'a konstantnej judikatury, je treba
prilahlym pozemkom pre u&ely zdkona o vlastnictve bytov rozumiet pozemok, ktory bol uréeny na
spolo¢né uzivanie, ktory mal od postavenia stavby sluzit’ vylu€ne bytovému domu a jeho obyvatefom,
nachadzaju sa na nom nejaké pristresky, oplotenia a pod. Malo by sa jednat o pozemok, ktory susedi
so zastavanou plochou pod domom, ale nie je to jedinym kritériom. Taktiez prilahly pozemok &asto
méze sluZit na pristup do bytového domu, no tieZ sa neméze jednat o jediné kritérium. Prifahlym
pozemkom je pozemok, ktory je pravne a fakticky priradeny k bytovému domu. Za prifahly pozemok



mozno povazovat len taky pozemok, ktory patri k obytnému domu, je ur€eny na spolo¢né uzivanie a
slizi vyluéne tomuto domu. V tejto suvislosti sud len okrajom poukazuje aj na budicu pravnu Upravu
definicie prifahlého pozemku v zakone o vlastnictve bytov, ktord nadobudne ucinnost od 1. 4. 2024,
podla ktorej sa prifahlym pozemkom rozumie oploteny pozemok susediaci s domom, ktory slizi vyluéne
tomuto domu. Z vykonaného dokazovania, najma vysluchov stran sporu, svedkyne A. F. C., obhliadky
na mieste samom, vyjadreni najomcov nebytovych priestorov v bytovom dome a znaleckého posudku
L. P. mal sud preukazané, Ze pozemky zapisané ako parcely &isla KN-C 216/1 a 216/10 su fakticky
priradené k bytovému domu supisné &islo XX, sluzili a sluzia vylu€ne uzivatelom (vlastnikom, najomcom)
uvedeného bytového domu, resp. jednotlivych bytov a nebytovych priestorov (po transformacii stavby
na polyfunkény bytovy dom). UZ pred navratenim vlastnickeho prava ku stavbe bytového domu a
pozemkom otcovi Zalovaného sluzili pozemky aktualne zapisané ako parcely &isla KN-C 216/1 a 216/10
vyluéne potrebam uzivatelov stavby, nakolko sluzili ako obsluzny priestor pre predajfiu domacich potrieb,
ktora sa v stavbe nachadzala. Znalec L. P. uz v roku 1992, t. j. eSte pred transformaciou stavby na
bytovy dom, ohodnotil spolu so stavbou aj asfaltovy dvor, ktory spevioval plochy vo dvore. Znalec
taktiez v posudku konstatoval, Ze vo dvore sa nachadzaju dve studne, pre Cerpanie vody z ktorych
bola vybudovana domaca vodareni. Ja teda zrejmé, Ze v roku 1992 sa na pozemku nachadzali aj
zariadenia slUzZiace pre potreby uZivatelov domu. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zalobkyna
pozemky od podiatku uzivania bytu &islo 4, t. j. od roku 2007, uziva sp6sobom vymedzenym v Zalobnom
navrhu, t. j. na prechod pesi, prejazd motorovymi vozidlami a parkovanie dvoch motorovych vozidiel.
Zalovany uvedenu skuto&nost nerozporoval, len tvrdil, Ze Zalobkyna tak ¢&inila na zaklade jeho suhlasu,
nie z dévodu existencie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze
Zalovany pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze za suhlas s uzivanim pozemkov povazoval skuto¢nost,
Ze Zalobkyriu z ich uzivania nevykazal, a Ze tento suhlas s uZivanim bral ako fakt, prebraty od svojho
otca. Z uvedenych skuto€nosti jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyha pozemky od roku 2007 spbdsobom
zodpovedajucim fou navrhovanému vecnému bremenu, uzivala. Pozemky boli uzivané ako prifahlé
pozemky k bytovému domu aj dalSimi vlastnikmi bytov (Zalovanym a jeho rodinnymi prislusnikmi,
L. D. M.) a najomcami bytov a nebytovych priestorov (ktori si odvodzovali svoje uZivacie pravo od
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov), a to najmd na prechod, prejazd, parkovanie motorovych
vozidiel, zasobovanie prevadzok. Uvedené skutoCnosti vyplynuli aj z dojednani v ngjomnych zmluvach,
uzavretych medzi Zalovanym ako prenajimatefom a tretimi osobami, ktorych predmetom okrem bytov,
resp. nebytovych priestorov boli aj parkovacie miesta, prehlaseni byvalych najomcov nebytovych
priestorov, z ktorych vyplynulo, Ze pozemky pouzivali na parkovanie svojich vozidiel, ako aj na nakladku
a vykladku tovaru (zasobovanie), ale aj z obhliadky na mieste samom, ked na pozemku zapisanom ako
parcela Cislo KN-C 216/10 parkovali viaceré motorové vozidla (nielen patriace, resp. uzivané stranami
sporu). Pri obhliadke na mieste samom bolo tiezZ zistené, Ze na pozemku pacela ¢islo KN-C 216/1 su
umiestnené dve kanalizacné vpuste a tri kanalizaéné poklopy, t. j. zariadenia, ktoré nepochybne sluzia
bytovému domu, a to minimalne pre G&ely odvodu zrazkovych vod zo strechy bytového domu. Zalobkyha
vSak tvrdila (a Zalovany jej tvrdenie nerozporoval), Ze cez uvedené kanalizatné Sachty sa realizovala aj
oprava havarie v bytovom dome. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pokial aj Zalovany tvrdil, Ze uzivanie
pozemkov zapisanych ako parcely Cisla KN-C 216/1 a 216/10 bolo vykonavané vlastnikmi bytov, resp.
najomcami bytov a nebytovych priestorov vylu€¢ne na zaklade jeho suhlasu, je skuto&nost, na akom
pravnom zaklade k uzZivaniu dochadzalo bez vplyvu na posudenie statusu pozemkov ako pozemkov
prilahlych. Sud opatovne uvadza, Ze prilahlost pozemku je stav fakticky, preto ak boli pozemky od
zaciatku uzivané spolu s bytovym domom a sluzili vylu€ne pre potreby obyvatefov bytového domu (o
bolo v konani preuk&zané), spifiaju charakter prifahlych pozemkov. Sud tieZ poukazuje na skutoénost,
Ze pozemky su od okolitych pozemkov oddelené plotmi, o bolo zistené pri obhliadke na mieste samom
(s vynimkou hranice medzi pozemkom parcela €islo KN-C 216/10 a 216/11, ktory je v3ak vo vlastnictve
Zalovaného a vznikol oddelenim od pozemku parcela Cislo KN-C 216/1) a jediny vstup na ne je cez
pozemok zapisany ako parcela &islo KN-C 216/2 kovovou branou, od ktorej disponuju kfaémi len
vlastnici bytov a ngjomcovia bytov a nebytovych priestorov. Aj Zalovany pri vysluchu na pojednavani
uviedol, Ze dévodom uzatvarania brany je ohrani¢enie pozemkov a zabranenie vstupu na ne cudzim
osobam. Z uvedenych skuto¢nosti je potrebné jednoznacne vyvodit, Ze pozemky parcely &isla KN-C
216/1 a 216/10 sluzia len obyvatefom bytového domu a najomcom nebytovych priestorov. O ur€eni
pozemkov na spolo€né uzivanie s bytovym domom sved¢i aj skuto€nost, Ze nebytové priestory &islo
3 a 4 su pristupné len z pozemku parcela €islo KN-C 216/1 a nebytovy priestor Cislo 1, pristupny aj
z pozemku parcela &islo KN-C 216/1, je vchod pre zamestnancov pre priestory prevadzky pristupné
z pedej zény. O pravnom a faktickom priradeni pozemkov parcely €isla KN-C 216/1 a 216/10 k bytovému
domu supisné &islo XX sved&i aj skutocnost, Ze pozemok parcela ¢islo KN-C 216/2, na ktorom je



bytovy dom postaveny a pozemky parcely &isla KN-C 216/1 a 216/10 boli pdvodne evidované ako jeden
pozemok parcela &islo KN-C 216 a, podla udajov v znaleckom posudku L. P., aj ako parcela &islo PK
216 a oddelené boli len geometrickymi planmi v roku 2006 (rozdelenie pozemku parcela &islo KN-C
216), resp. v roku 2021 (rozdelenie pozemku parcela ¢islo KN-C 216/1). Svedkyna A. F. C. uviedla, Ze
e8te pocas Zivota L. A. B. sa podiefala aj na uhrade nakladov za osvetlenie dvora, odvod dazdovej vody
do dvoch $acht na dvore, elektriku za prevadzku brany, €o taktiez sved&i o skutoCnosti, Zze pozemky
parcely Cisla KN-C 216/1 a 216/10 sluzili nielen ich vlastnikovi, ale vSetkym uzivatefom bytového domu.
Zalovany nerozporoval tvrdenie Zalobkyne, Ze naklady na elektriku na pohon kovovej brany, ktorou
sa vstupuje na uvedené pozemky, su uhradzané z fondu prevadzky, udrzby a oprav, teda vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov, o opatovne sved&i o spolo€nom uzivani pozemkov viastnikmi bytov a
nebytovych priestorov. Pokial Zalovany spochybroval status prifahlosti pozemkov tym, Ze na nich nie
je vybudované Ziadne prisluSenstvo domu, sud dévodnost uvedenej argumentacie preukazanu nemal.
Podla zakonného ustanovenia § 2 ods. 6 zakona o vlastnictve bytov sa prisluSenstvom domu rozumeju
aj oplotené nadvoria. Sud mal z vykonaného dokazovania, najma z obhliadky na mieste samom, ako
aj zo znaleckého posudku L. P. jednoznaéne preukazané, Ze na pozemkoch parcely €isla KN-C 216/1
a 216/10 je vybudované oplotené nadvorie, ktoré sluZilo a sluzi obyvatefom a uzivatelom bytového domu
supisné Cislo XX.

36. Zalobkyria v podanej Zalobe poukazovala na zmluvné dojednanie ¢&l. IV. ods. 3 kdpnej zmluvy,
uzavretej medzi L. A. B. a A. F. C., v ktorom sa zmluvné strany dohodli, Ze predavajuci formou
obd&ianskopravneho zavazku prenechava bezplatne v prospech vlastnika bytu &islo 4 dve parkovacie
miesta na pozemku parcela €islo KN-C 216/1, a to na mieste nim uréenom, ako na pravny zaklad prava,
ktorého sa domahala podanou Zalobou. Tvrdila, Ze uvedené zmluvné dojednanie len konkretizovalo
rozsah vecného bremena, ktoré vzniklo zo zdkona. Uvedené skutkové tvrdenie Zalobkyne potvrdila
svedkyria A. F. C. (ako jedina Zijuca strana kupnej zmluvy zo dia 5. 3. 2007), ktora uviedla, Ze existenciu
vecného bremena brali spolu s predavajicim ako samozrejmu vec, ktord nebolo potrebné do zmluvy
vyslovne upravovat' (a ani sa to v ase uzatvarania kipnej zmluvy do zmluv vyslovne neupravovalo),
pricom zmluvné dojednanie €&l. V. ods. 3 predstavovalo len konkretizaciu rozsahu vecného bremena.
Kupna zmluva, uzavreta medzi pravnymi predchodcami stran sporu, teda obsahovala upravu prav
k prilahlému pozemku. Sud mal preukazané, vzhfadom na pravny nazor uvedeny v uzneseni Krajského
sudu v Ziline zo dita 31. 5. 2022, &. k. 7C0/82/2022 — 255, Ze pozemky aktualne zapisané ako parcely
Cisla KN-C 216/1 a 216/10 boli vytvorené z pozemku parcela &islo KN-C 216/1, ktory bol predmetom
zmluvného dojednania v &l. IV. ods. 3 kiipnej zmluvy zo diia 5. 3. 2007, na zaklade geometrického planu
Cislo 40003337-71/2020 zo dia 7. 7. 2021, vyhotoveného L. A. S..

37. Rozsah vecného bremena Zalobkyria konkretizovala na prechod presi, prejazd motorovymi vozidlami
a parkovanie 2 motorovych vozidiel. Pokial aj Zalobkyria v podani zo dfia 17. 4. 2023 uviedla, Ze bude
akceptovat aj vyrok sudneho rozhodnutia pokial ide o rozsah vecného bremena tak, Ze vecné bremeno
spoCiva v prave pozemky uzivat, v prave prechodu, prejazdu a parkovania 2 motorovych vozidiel,
neucinila prislusny procesny ukon, na zaklade ktorého by mohlo ddjst k rozSireniu Zalobného navrhu
aj o ,uzivanie pozemkov. Sud preto uril rozsah prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v sulade
s navrhom vyroku sudneho rozhodnutia uvedenym v Zalobe (6o zodpovedalo aj vyroku uznesenia
Krajského stdu v Ziline zo dha 31. 5. 2022, &. k. 7Co0/82/2022 — 255, v &asti, v ktorej bola Zalobkyni
uloZena povinnost podat’ Zalobu vo veci samej). V tejto suvislosti sid uvadza, Zze pokial Zalovany
poukazoval na potrebu vyhotovenia geometrického planu pre ucely presného vyznalenia rozsahu
vecného bremena, sud dévodnost uvedenej argumentacie preukazanu nemal. Zdkonné ustanovenie
§ 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov rozsah vecného bremena viazniceho na prifahlom pozemku
Ziadnym spdsobom neobmedzuje. Zdkonné ustanovenie § 24 ods. 1 pism. g) zakona €. 162/1995 Z. z.
katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov vyZaduje ako nalezitost navrhu na zacatie katastralneho konania €&islo uradného
overenia geometrického planu pri zriadeni vecného bremena len vtedy, ak sa zriaduje k €asti pozemku,
¢o Zalobkyna v Zalobnom navrhu nepozadovala. Sud mal tieZ preukazanu dévodnost rozsahu vecného
bremena v asti parkovania 2 motorovych vozidiel. Zalobkyna rozsah vecného bremena v uvedene;
Casti odvodzovala od zmluvného dojednania v ¢&l. IV. ods. 3 kupnej zmluvy, uzavretej medzi L. A. B.
a A. F. C., v ktorom bol konkretizovany rozsah vecného bremena na 2 parkovacie miesta. Uvedeny
rozsah vecného bremena zodpoveda aj vySke spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne na spoloénych
Castiach a spoloénych zariadeniach domu, prisluSenstve a pozemku parcela &islo KN-C 216/2, ktory je
13844/99842-in. Pri obhliadke na mieste samom sud zistil, Ze na pozemku parcela &islo KN-C 216/10



sa nachadza 12 parkovacich miest, preto vysSie uvedenému spoluvlastnickemu podielu Zalobkyne
zodpovedaju 2 parkovacie miesta.

38. Prihliadajuc k vy3Sie uvedenej pravnej argumentacii sud uvadza, ze, vzhfadom na preukazanie
charakteru pozemkov parcelné Cisla KN-C 216/1 a 216/10 ako pozemkov prilahlych k bytovému domu
supisné Cislo XX postavenému na pozemku parcela Cislo KN-C 216/2, vzniklo k uvedenym pozemkom
v sulade so zakonnym ustanovenim § 23 ods. 1 v spojeni s § 23 ods. 5 zadkona o vlastnictve bytov pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, tak ako je Specifikované vo vyroku rozsudku, v prospech vlastnika
bytu &islo X nachadzajuceho sa v bytovom dome.

39. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. V sulade so zdkonnym ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku vznikol narok na
nahradu trov konania v konani v plnom rozsahu uspednej Zalobkyni. Sud preto priznal Zalobkyni voci
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V sulade so zakonnym ustanovenim §
262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



