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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Soni Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v pravnej veci navrhovatelky: OTP Banka
Slovensko, a.s., so sidlom Starova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 3131 8916, proti odporkyni: Bc. J. I, nar.
XXX XXXX, bytom Tr. A. H. XXX/XX, XXX XX R., zastipena Mgr. Rébertom Schronkom, advokatom, so
sidlom Stadrova 37, 949 01 Nitra, o zaplatenie 193,56 eura s prislu§enstvom, o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Okresného sudu v Nitre zo dfia 30. maja 2012 €. k. 10C/249/2010-228, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutom zamietajucom vyroku

potvrdzuje.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa ndvrhom zo dfia 16.7.2010 domahala vydania platobného rozkazu, ktorym Ziadala
zaviazat odporkynu na zaplatenie sumy 193,56 eur s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
193,56 eur od 24.3.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh oddvodnila tym, Ze dria 12.7.2007
bola na pobocku navrhovatela v Nitre doru¢ena ziadost klienta K. C. o poskytnutie spotrebného tveru
vo vySke 1.327,76 eur. Klientovi bol schvaleny uver vo vyske 663,88 eur, o €om bol nasledujuci derf
informovany. Klient s vySkou schvaleného Gveru nesuhlasil a poziadal o zruSenie spotrebného
uveru, ktory

neCerpal, a to aj uc¢tu - konta. Dna 16.3.2009 bolo klientovi zaslané oznamenie o zostatku na
uverovom ucte, ktory sa viazal k zmluve o uvere €. 0141 3015 07 RSU. Klient podal staznost
a ziadal o preSetrenie uveru. Navrhovatelka Setrenim zistila, ze na zaklade nespravneho postupu
odporkyne uver vysporiadany nebol a od aprila 2009 sa uver stal delikventnym. Odporkyna, ktora
bola zamestnankyna navrhovatelky zadavala poziadavku klienta o Uver do systému, otvarala bezny
ucet klienta, podpisovala Uverovi dokumentaciu, dala pokyn na Cerpanie Uveru, prijala poplatok 16,60
eur za Udajné vysporiadanie Uveru a podpisala oznamenie o zruSeni spotrebného Uveru. Nespravnym
postupom tak porusila pracovny predpis €. 85/2002 dopineny ¢&. 24/2007 upravujuci poskytovanie
spotrebnych uverov a v pricinnej suvislosti s jej konanim bola navrhovatelke spdsobena Skoda vo
vysSke 387,12 eura, ktora predstavuje uroky k spotrebnému Gveru, pretoze spotrebny uver nebol Eerpany
klientom, ale dva roky bol vedeny ako aktivny a teda uro€eny a Uroky pre navrhovatela predstavuju
Skodu, lebo finanéné prostriedky mohli byt poskytnuté inému klientovi. Bezny ako aj Gverovy ucet klienta
bol uzavrety 22.5.2009. Na zaklade navrhu Skodovej komisie bol odporkyni ulozeny hmotny postih vo
vyske 193,56 eura a v rovnakej vySke dalSej zamestnankyni, ktora na pripade participovala. Odporkyria
Skodu odmietla dobrovolne uhradit, preto sa navrhovatelka domaha jej zaplatenia tymto navrhom.

Sud prvého stupfia vydal diia 8.9.2010 €.k. 25R0/149/2010-57 platobny rozkaz, ktorym navrhu vyhovel.
Odporkyna podala proti platobnému rozkazu odpor v ktorom poprela uplatneny narok ¢o do dévodu a



vySky v celom rozsahu, priCom mala za to, Ze medzi fiou a navrhovatelkou ako jej zamestnavatefom
nikdy objektivne nejestvovali skutoCnosti, ktorych existenciu Zakonnik prace podmiefiuje pre vznik
zodpovednosti zamestnanca za Skodu. Pracovny pomer s navrhovatelkou bol zalozeny pracovnou
zmluvou z jula 2006 s dohodnutym druhom prace retailovy poradca, €o je druh prace, ktory nezahffia
poskytovanie Uverov a poradenstvo s tym spojené. PretoZze nemala v naplni prace poskytovanie tverov,
nikdy s klientom banky K. C., ani s jeho matkou nekomunikovala o Ziadosti na poskytnutie uveru. Dna
12.7.2007 s klientom C. komunikovala ina zamestnankyfia X.. A. J., ktora pracoval vo funkcii Uverovej
poradkyne. Na prikaz zamestnavatela len prepisala udaje o Uvere ziskané X.. A. J. do pocitaCového
systému banky. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusil (§ 174 ods. 2 OSP) .

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky o zaplatenie sumy 193.56
eura s prislusenstvom z titulu nahrady Skody spbsobenej odporkyfiou pri plneni pracovnych uloh v
zmysle ust. § 179 ods. 1 Zak. prace. O nahrade trov konania si vyhradil rozhodnut az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 OSP). V odbévodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa podanym
navrhom domahal nahrady Skody vo€i odporkyni ako svojej zamestnankyni , ktord mu mala spdsobit
zavinenym poru$enim pracovnych povinnosti . Sid vykonanym dokazovanim zistil, Ze dnha 22.6.2006
bola uzatvorena pracovna zmluva medzi navrhovatelkou a odporkyriou s miestom vykonu prace Nitra a
zaradenim vo funkcii retailovy poradca. Dna 12.7.2007 poziadal klient K. C. navrhovatelku o poskytnutie
uveru vo vyske 40.000,-Sk. Dria 12.7.2007 uzatvoril K. C. zmluvu o spotrebnom Uvere s navrhovatelkou,
predmetom ktorej malo byt poskytnutie Gveru vo vyske 20.000,-Sk na bezny et diznika €. XXXXXXX/
XXXX. Za navrhovatelku je na zmluve podpis riaditelky pobo¢ky X.. C. a odporkyne. Dalej K. C.
dna 12.7.2007 podpisal s navrhovatelkou v zastupeni odporkyne a E. Q. zmluvu o OTP konte. Dfia
31.7.2007 vystavila pre K. C. banka oznamenie o tom, zZe klient poziadal dfia 25.7.2007 o zru$enie
spotrebného uUveru, ktory nebol Cerpany. Toto potvrdenie podpisala odporkyha a X.. J. za riaditela
pobocky. Dna 26.7.2007 K. C. dal vypoved zmluvy o beznom Ucte €. XXXXXXX/XXXX. Bezny ako aj
uverovy Ucet klienta bol uzavrety 22.5.2009. Sud dalej zistil, ze listom bez uvedenia datumu poziadal K.
C. navrhovatelku o preSetrenie pripadu, pretoze zistil, Ze mal mat aktivny Gver u navrhovatelky, ¢o v§ak
nebolo pravdou. Uver, ktory mu ponukla navrhovatelka vo vyske 20.000,-Sk odmietol a vybavil si tver v
inej banke. Dalej v liste uviedol, Ze navstivil p. J., ktora mu prislubila, Ze do inej banky, v ktorej poziadal
o0 uver, zasle potvrdenie, Ze Uver u navrhovatelky bol zruSeny. Potvrdenie mu aj skuto&ne bolo zaslané.
Po dvoch rokoch mu navrhovatelka poslala oznamenie o zostatku Uveru a Ziadost o jeho jednorazové
vratenie. Osobne navstivil riaditelku pobocky, ktora mu uviedla, Ze p. J. uz v banke nepracuje, a ze tam
nie je ziadna ziadost o zruSenie Uveru. Z bezného Uctu K. C. €. XXXXXXX/XXXX, je zrejmé, Ze dna
12.7.2007 bola na ucet pripisana suma 20.000,-Sk a v jednotlivych mesiacoch z tohto U¢tu prevadzana
suma ako splatka Uveru a uroku na protitucet K. C..

Z protokolu o Skode zo dna 14.7.2009 vyplyva, ze Skodova komisia navrhovatelky prejednala Skodovu
udalost - Skodu vo vyske 385,046,-eura, ktora pozostava zo zostatku istiny po splatnosti 345,15 eur,
riadnych urokov 11,39 a poplatkov 28,72 eur, Skoda vznikla dfia 26.7.2007 a zistena bola navrhovatelom
v aprili 2009. Pri¢ina vzniku Skody je nespravny postup zamestnanca pri vybavovani klienta, ktory
ziadal zruSenie spotrebného Uveru, priCom zamestnanec uver nezrusil a od aprila 2009 sa uver stal
delikventnym. V protokole je konStatované, Zze Uverovy a bezny ucet bol otvoreny bez suhlasu klienta
a bez suhlasu klienta bola pre¢erpana suma 20.000,-Sk na bezny G&et klienta. Dalej je v protokole
uvedené, ze odporkyria otvarala bezny ucet klienta, zadavala poziadavku klienta do systému, dala pokyn
na Cerpanie a prijala poplatok za udajné vysporiadanie Uveru. Odporkyra svoju ¢innost nepoprela, ale
tvrdila, ze konala ma pokyn X.. J., ktora v tom ¢ase vykonavala funkciu Uverovej poradkyne a ktora
jej davala pokyny na vykonanie transakcii s iUverom. V protokole je dalej uvedené, ze klient oznadil
pani J. ako zamestnankynu, ktora s nim komunikovala. ~Zamestnankyna X.. J. sa pred Skodovou
komisiou branila tym, Ze klient si zrejme zapamatal jej meno z prvého kontaktu a preto ju uvadza ako
zamestnankyriu, s ktorou ohladom uveru komunikoval. C. komisia navrhla vysporiadanie Skody tak, ze
odporkyni zosobnila $kodu vo vyske 70% ( figuruje v bankovom systéme aj na dokumentoch k Gveru) a
zamestnankyni Ing. J. vo vySke 30% (figuruje na oznameni banky o zruSeni Gveru).

Zisteny skutkovy stav sud prvého stupria pravne posudil podla ust. § 179 ods. 1, § 186 ods. 1 a § 187 ods.
2 Z&konnika prace (v zneni u€innom v €ase vzniku Skody) a dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny.
Sud navrh zamietol preto, Ze navrhovatelka nepreukazala, Ze jej v désledku konania odporkyne
vznikla Skoda. Zakonnika prace predpoklada zodpovednost zamestnanca za skuto&nu Skodu, t.j. ujmu,
ktora nastala a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi. Skoda by sa mala



prejavit v majetkovej sfére poSkodeného, teda navrhovatelky. Jej existenciu preukazuje poskodeny. Pod
skuto€nou Skodou treba rozumiet’ sumu, o ktort sa majetok poSkodeného zmenaSil, pricom tato suma
zodpoveda hodnote, ktoru treba vynaloZit na to, aby sa vec uviedla do povodného stavu. Navrhovatelka
tvrdila, Ze 8koda vo vySke 387,12 eur predstavuje urok k spotrebnému uveru, lebo uver nebol Eerpany
klientom, dva roky bol aktivny a teda Uro&eny a uroky predstavuju pre navrhovatela Skodu, lebo finanéné
prostriedky mohli byt poskytnuté inému klientovi. Pokial teda Skodou mali byt uroky, ide o inu Skodu,
t.j. usly zisk. USly zisk predstavuje majetkovd hodnotu, ktord zodpoveda tomu, o o by sa majetok
poskodeného zvacsil, ak by nedodlo k Skodnej udalosti. Zamestnanec v zadsade zamestnavatelovi
zodpoveda iba za skuto&nu Skodu. Len vynimocne, a to pri umyselne spésobenej Skode, zodpoveda
aj za usly zisk.

Dalsim dévodom pre zamietnutie navrhu bolo nepreukézanie protipravneho konanie odporkyne.
Problém s averom klienta K. C. vznikol z dévodu, zZe tento poziadal o Gver vo vyske 1.327,76 eur, pricom
z jeho prijmu mu navrhovatelka bola ochotna poskytnut dver maximalne vo vy8ke 663,88 eur, o ktory
klient zaujem nemal. Napriek tomu prebehol u navrhovatela cely postup od schvalenia Gveru az po jeho
Cerpanie formou prevodu finanénych prostriedkov na ucet klienta. Na tomto Ucte vSak prostriedky zostali
a postupne inkasnym sp6sobom boli od€erpané splatky uveru, uroky a poplatky banky. Teda cela suma
663,88 eur sa vratila vlastne banke. V konani v8ak bolo jednoznaéne preukdzané a to predovdetkym
vypovedou svedka K. C., Ze aj on, aj jeho matka komunikovali s X.. A. J. a nie s odporkyriou. Okrem
toho to potvrdila vo vypovedi aj svedkyria X.. C., ktora uviedla, Ze jej klient K. C. uviedol, Ze komunikoval
s p. J.. Odporkyna tak vykonavala jednotlivé operacie podla dispozicii ziskanych od X.. A. J., ktora
vykonavala funkciu Uverovej poradkyne alebo na pokyn riaditelky pobocky. Svedok potvrdil aj to, ze
uver vo vy8ke 663,88 eur odmietol a papiere mu predloZila na podpis p. J., ktoré podpisal a nasledne
mu povedala, Ze Uver je anulovany. Z uvedeného je zrejmé, Ze poziadavky klienta o uver, ako aj o
jeho anulovanie, vybavovala X.. A. J. a nie odporkyfia. Pokial teda vykonavala urcité ukony na celom
uverovom pripade odporkyfia, bolo to na zaklade informacii ziskanych od svojej spolupracovnicky J.,
ktora vykonavala funkciu Uverovej poradkyne a v sulade so zasadou banky, Ze na dokumentoch musia
vzdy figurovat dva podpisy zamestnancov, odporkyna spoliehajuc sa na kolegynu J., ktora vybavovala
uvery, podpisala ako druhy zamestnanec (popri A. J. alebo riaditelky pobocky) listiny suvisiace s tverom
klienta C.. Odporkyfia nahadzovala dokumentaciu do informacného systému pod svojim pracovnym
kédom na prikaz riaditelky pobocky X.. C. ato zdévodu, ze p. J. mala ist na dovolenku a bolo jej potrebné
poméct. Na zaklade nahodenych udajov vysli zo systému zmluvy, ktoré odovzdala J.. Nasledne dostala
prikaz od riaditelky poboc&ky zrusit bezny ucet, o sa nedalo zrealizovat, pretoZe najskor bolo potrebné
vysporiadat sa s Uverovym u¢tom. Odporkyna vSak vykonavala poziciu retailového predajcu a naplfou
jej prace bol styk s klientom ohladom beZného uctu, vkladového uctu, ale nie uverové obchody.

Navrhovatelka tvrdila, Ze porusenie pracovnych povinnosti, v désledku ktorych dosSlo ku Skode, vidi v
tom, Ze odporkyria zadala udaje o klientovi do systému a urobila vSetko preto, aby bol Gver poskytnuty
a Cerpany z bezného uctu klienta napriek tomu, ze tento nemal zaujem o Uver. Toto svoje tvrdenie vSak
navrhovatelka nepreukazala, a to najma v tom, Zze by odporkyrnia mala vedomost pri nahadzovani tdajov
do systému, ze klient nema zaujem o Uver. Pochybenim odporkyne by mohlo byt, ak by nerespektovala
pokyn riaditelky poboCky na zruSenie bezného uUctu klienta, ktory ale podla nej nebolo mozné zrusit
z technickych dévodov, lebo najskér bolo potrebné zrusit Gverovy ucet, na ¢o ona opravnenie nemala.
Takéto konanie odporkyne nie je v pri€innej suvislosti so vznikom Skody vo forme pripadného uslého
zisku. SkutoCnost, ze klient nema zaujem o Uver vo vyske 663,88 eur, vSak odporkyfia nevedela,
jednoznacéne o tom vedela Ing.. J., s ktorou klient komunikoval. Sud nemal dévod spochybnit vypoved
svedka C., tento nema ziadny vztah ani k odporkyni, ani k svedkyni J.. Naopak, sud vyhodnotil vypoved
svedkyne X.. A. J. ako nevieryhodnu, lebo je zamestnankynou, ktorej bola Skoda tiez zosobnena a
teda jej zaujem na vysledku tohto sporu je nepochybny.

PretoZe sud v konani nezistil, Ze by bol navrhovatel utrpel konanim odporkyne skutoénu Skodu a ani
protipravne konanie odporkyne, ktoré by bolo v pri¢innej suvislosti so vznikom pripadného uslého zisku
navrhovatelky, neboli splnené predpoklady zodpovednosti odporkyne za vznik S$kody podla § 179 ods.
1 Zak. prace a preto sud navrh ako nedévodny zamietol. Sud sa z dévodu hospodarnosti nezaoberal
pristupovymi pravami odporkyne do systému, nakofko tieto nemali priamy suvis s prejednavanou vecou
najma po zisteni, Ze navrhovatelka neutrpela skuto&nu Skodu. U navrhovatelky by prichadzal do uvahy
len usly zisk, na ktory sa nevztahuje vSeobecna zodpovednost zamestnanca za $kodu podfa § 176 ods. 1
Zakonnika prace. Ak by malo ist o inu Skodu, t.j. udly zisk, musela by navrhovatelka preukazat, Ze v €ase



pripisanie finan¢nych prostriedkov na ucet klienta K. C. nemohla poskytnut’ uver inému klientovi, ktory
ofl mal zaujem a to prave preto, Ze suma 663,88 eur bola viazana na ucte K. C., ¢o vzhladom na vysku
Uveru 663,88 eur, nemdze byt pre navrhovatelku ako finan&nu institiciu, ktora musi mat’ urcita aroven
likvidity - schopnost plnit zavazky banky voci klientom v akomkofvek okamihu - problémom a okrem
toho by navrhovatelka musela tuto skuto&nost preukazat, o ale neurobila, len vdeobecne konstatovala,
Ze u8ly zisk spociva v tom, Ze mohla ziskat' uroky od iného klienta, ktorému by bol uver poskytnuty. O
nahrade trov konania sud podfla § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej z dévodu zloZitosti pripadu.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala
napadnuty rozsudok zmenit' a zaviazat odporkyfiu na zaplatenie Zalovanej sumy. V dévodoch svojho
odvolania uviedla, ze celkova vyska poskytnutého Uveru banke vratena nebola, pricom financné
prostriedky poskytnutého uveru boli viazané na ucte klienta, banka nimi disponovat nemohla, a teda
financné prostriedky vo vyske poskytnutého Gveru nemohla pouzit pre iného klienta. Spoluzodpovednost
odporkyne bola potvrdena aj vypovedou riaditefky poboc€ky v Nitre. Podla nazoru navrhovatelky, sud
nebral do uvahy skuto€nost, na ktoru poukazovala, Ze odporkyna bola v plnej miere samostatne
zodpovedna za Cinnost, ktort vykonavala z titulu svojej funkcie, a preto sa nemala spolahnut na
sprostredkované informacie. Navrhovatelka poukazala na to, ze odporkyna uz v juli 2007 vedela,
ze klient K. C. nema zaujem o Uver v nizSej sume, nez poziadal, a je tiez nesporné, ze odporkyfa
spolu s X.. J. dostali prikazom danu situaciu dat’ do poriadku v juli 2007, odporkyfia v8ak tento prikaz
nereSpektovala a nesplnila, o je moZzné povaZovat za zavinené hrubé poruSenie pracovnej discipliny.
Ak by v tomto obdobi odporkyria urobila akykolvek krok za u¢elom rieSenia danej situacie, nedoslo by
k vzniku Skody. Navrhovatelka poukazala na vypoved svedkyne X.. D. C., riaditelky pobocky, ktora
uviedla, Ze v r. 2007 dala prikaz obidvom zamestnankyniam, aby uzavreli tento Uverovy pripad, pricom
aj jedna aj druha zo svojej pozicie mohli sami vyrieSit' situaciu, pretoze bol na to postup, ktory mali
obidve ovladat. Uviedla, Ze v r. 2007 davala prikaz zamestnankyniam z podnetu obidvoch pracovnicok,
ktoré za rfiou prili s tym, Ze klient podpisal Uverova zmluvu, ale uver ne€erpal a nechce ho. Podla
nazoru navrhovatelky tieto skuto¢nosti dokazuju, Ze odporkyfa v r. 2007 vedela, Ze klient uver nechce,
tieZ v juli 2007 dostala prikaz priamej nadriadene;j situaciu vysporiadat, ¢o absolutne nere$pektovala a
nevykonala Ziadne kroky k odvrateniu hroziacej Skody. Navrhovateka je toho nazoru, Zze prvostupriovy
sud vychadzal predovSetkym z vypovedi odporkyne, jednostranne spochybnil vypoved svedkyne Ing.
J., neakceptoval tvrdenia uvedené vo vypovedi svedkyne X.. D. C., teda nevzal do Uvahy podla nazoru
navrhovatelky preukazanu skuto€nost, Ze odporkyna uz v juli 2007 vedela o tom, Ze klient nema zaujem
o Uver a hrubo porusila pracovnu disciplinu nesplnenim prikazu priamej nadriadene;j.

K odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadrila odporkyna, ktora navrhla odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a zaviazal navrhovatelku k nahrade trov konania. Vo
svojom vyjadreni odporkyria uviedla, ze navrhovatelka prehliadla, Ze pokyn na zaevidovanie Uveru do
informacného systému banky dala odporkyni riaditelka pobocky, ktora zmluvu tiez podpisala a mala
vedomost o zruSeni Uveru. Odporkyria namietala, Ze zodpovedné za vykonavaciu ¢innost' podriadenych
zamestnancov museli byt tiez riaditelka pobocCky X.. D. C. s Uverovou poradkyrfiou X.. A. J., ktoré sa
rovnako nemali spoliehat na sprostredkované informacie. V pripade riaditelky pobocky X.. D. C. by
sa tato zodpovednost mala posudzovat prisnejSie, nakolko bola vedidcim zamestnancom na pobocke
(s najvacsou mierou zodpovednosti), spolu s odporkyfiou podpisala Uverovi zmluvu na poskytnutie
uveru 20.000,-SKK, priCom sa spolichala na tie isté sprostredkované informacie ako odporkyna -
iSlo o informacie sprostredkované zamestnankyfiou J.. Podla nazoru odporkyne, v konani bolo
preukazané, ze samostatne zodpovedna odporkyfha pomahala kolegyni J. vyluéne a len preto, lebo
dostala taky pokyn od riaditelky pobocky, spoliehajucej sa na sprostredkované informacie, na zaklade
ktorych riaditelka sama Uverovu zmluvu podpisala. Zo svedeckej vypovede riaditelky X.. C. vyplyva
jej vyluéna zodpovednost, alebo aspori spoluzodpovednost za vzniknutd situaciu. Riaditelka bola
opravnena a sucasne povinna davat pokyny podriadenym zamestnancom vratane odporkyne aich pracu
bola povinna kontrolovat. Riaditelka poboc¢ky riadne neskontrolovala a nedohliadla na zruSenie uveru
podriadenymi zamestnancami. Riaditelka poboCky nespravne riadila podriadenych zamestnancov a
vébec nekontrolovala pracu nimi vykonavanu. Ak riaditefka pracu skutoCne kontrolovala, potom
nevyhnutne musela zistit, Zze zruSenie Gveru v informadnom systéme zaevidované nie je. V takom
pripade riaditelka nespochybnitelne mala pravnu povinnost zabezpedit sulad medzi stavom skuto¢nym
a stavom evidovanym v informa¢nom systéme. Nakolko riaditelka navySe mala vedomost o tom, ze
odporkyria necelé dva mesiace po poskytnuti iveru odchadzala pracovat na ini pobocku, za danych



okolnosti bolo povinnostou riaditelky zabezpecit, aby zruSenie Uveru zaevidoval iny zamestnanec
pobocky. V tejto suvislosti odporkyfa tiez upozornila na to, Ze ruSenie Uverov resp. Uverova agenda
vieobecne nebola zahrnuta v ramci dojednaného druhu prace, vzhfadom k ¢omu nemala povinnost
takyto ukon vykonat a nemézZe ani niest nasledky za jeho nevykonanie. V pripade riaditelky tak
mozno hovorit' o jej jednoznacnej zodpovednosti za protipravny a objektivne nesplnitelny pokyn, dany
zamestnancovi s inym druhom prace a bez faktickej moznosti ho splnit, na ktorého splnenie ani
riadne nedohliadala a neskontrolovala ho. Odporkyha vo svojom vyjadreni namietala, Ze v uvedenom
pripade ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktory by nemal pozivat sudnu ochranu, pricom
tento rozpor spociva v tom, Ze je ucelovo prehliadana (zaml€iavana resp. opominand) zodpovednost
zamestnancov na vyS$Sich stuprioch riadenia (riaditel pobocky), a vSetky nasledky su kladené za
za vykon svojej prace najslabSie honorovani, ale vo vztahu ku zamestnavatelovi fakticky zna$aju
mieru zodpovednosti vy$Siu nez aku znaSa im nadriadeny manazment. Evidovanie zruSenych uverov
v informacénom systéme banky nebolo su¢astou dohodnutého druhu prace medzi stranami, odporkyna
bola retailovou poradkyriou, nie Uverovou poradkyfiou. Uvedena skuto€nost bola preukdzana pracovnou
zmluvou medzi navrhovatelom a odporkyrou, ktora je su€astou sudneho spisu. Odporkyna nikdy nebola
oboznamend s vnutornymi predpismi navrhovatela, vztahujucimi sa na poskytovanie a ruSenie Uverov,
vzhlfadom k ¢omu nemala pravnu povinnost tieto predpisy dodrziavat. Pokial navrhovatelka tvrdila,
Ze uvedenym konanim odporkyna porusila tiez pracovny predpis €. 24/2007, tak je potrebné uviest, Ze
predmetny predpis sa nevztahoval na retailovych poradcov, ktorym bola aj odporkyha a navrhovatelka
sudu nepredlozila Ziadny dbékaz o tom, Ze oboznamila odporkyrfiu s predpisom ¢&. 24/2007. V pripade
nahadzovania uveru do systému odporkyrfia konala na prikaz riaditelky. Jednym z dbévodov prec€o
sud Zalobu zamietol, bola aj skuto&nost, Ze navrhovatelka v konani nepreukazala, kedy a aka Skoda
jej vznikla. Navrhovatelka nepreukazala vznik Skody, pretoZze nesplatena Cast istiny a Cast urokov
z uverového vztahu s klientom K. nebola splatena z dévodu, Ze pravny vztah zalozeny uUverovou
zmluvou zanikol dohodou banky a klienta, vzhladom k &omu zanikol aj pravny dévod na platenie
akychkolvek urokov. Istina sa pritom navrhovatelke cela vratila z beZného uctu klienta, pricom v3ak treba
zdéraznit, Ze istina majetkovu sféru navrhovatelky nikdy neopustila, pretoZe bola prevedena na bezny
uCet vedeny pre klienta navrhovatelkou. Pokial by Skodou bol usly zisk z iného Uverového vztahu s
inym potencionalnym klientom, navrhovatelka nepreukazala ani vznik takejto Skody. Mozno len suhlasit
s konstatovanim sudu, Ze navrhovatelka existenciu iného klienta a s nim spojenej ziskovej prilezitosti
ani netvrdila, ani nepreukazala. Nakolko sama navrhovatelka nepreukazala protipravne konanie a
skutkovo jednozna&ne nespecifikoval Skodu, o pri€innej suvislosti mozno uvazovat len v rovine hypotéz
a domnienok, ktoré v8ak pre uspech v spore nie su dostacujuce.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania
navrhovatelky (§ 212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym stdom prvého stupna (§ 213
ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku , s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods.
3 OSP, a po prejednani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie sidu prvého stupna je vecne spravne a
odvolanie navrhovatelky nie je opodstatnené.

Zaroven mal na zreteli ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len
na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnost napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia je spravny a dostato¢ne oddvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti
za nutné v sulade s ust. § 219 ods. 2 OSP opakovat' tie isté podstatné dévody, ktoré su obsiahnuté
v prvostupfiovom rozhodnuti. Sud prvého stupna sa dostatoCne zaoberal opodstatnenostou navrhu z
hladiska prislusnej hmotnopravnej Upravy v nadvaznosti na dékazné bremeno navrhovatelky (§ 120
ods. 1 OSP). Sud prvého stupifia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav a
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaty zaver sudu prvého stupha, Ze navrhovatelka nepreukazala splnenie podmienok pre vyvodenie
zodpovednosti odporkyne za Skodu podfa § 179 ods. 1 Zakonnika prace sud v rozhodnuti zrozumitelne
a v potrebnom rozsahu vysvetlil. Za tohto stavu treba prisvedcit' prvostupfiovému sudu, ktory ustalil, Ze
navrhovatelka neuniesla d6kazné bremeno na svoje tvrdenie, Ze jej vznikla S8koda (skutona alebo
ina) a Ze by za fu zodpovedala odporkyria. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze len pravdepodobnost



a presvedcCenie navrhovatelky nie je bez relevantnych dékaznych prostriedkom postadujucim na to,
aby bola zaloZena zodpovednost odporkyne za Skodu. Preto namietky vznesené navrhovatelkou v
odvolani nie su dévodné, pravne vyznamné alebo spdsobilé spochybnit spravnost zaverov uvedenych
v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stupria.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



