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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobkyne W. N., rod. X., nar. XX.X.XXXX, Statnej obcianky
Slovenskej republiky, bytom J. XX/XXX, XXX XX N., zasttpenej advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so
sidlom Ulica Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému Provident Financial s. r. 0.,
so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35 805 731, zastipeného De Minimis spol. sr. 0.,
so sidlom Mateja Bela 6, 811 06 Bratislava, ICO: 36 868 949, za udasti vedlajSieho Ugastnika Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zastUpené
advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Ulica Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o
vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie finanéného zadostucinenia, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 16C/13/2011-370 zo dria 06.11.2012 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje sarozsudokavecsavracia prvostupfiovému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobny navrh. O
trovach konania vyslovil, Ze rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Predmetom konania prvostupfiovym sidom bol narok zalobkyne na vydanie bezdévodné obohatenie
Zalovanym vo vySke 602,- Eur a narok na primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 602,- Eur.

Prvostupriovy sud mal skutkovo za preukazané, Ze predmetom €innosti Zalovaného je aj poskytovanie
Gverov nebankovym spésobom z vlastnych zdrojov. Dalej mal za preukazané, Ze do$lo medzi ugastnikmi
konania k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere dia 20.09. 2009 na zaklade ktorej sa Zalovany
zaviazal poskytnut’ Zalobkyni bezu&elovy spotrebitelsky uver v sume 700,- Eur. Podla zmluvy celkové
naklady uveru su tvorené suctom uroku 100,80 Eur a administrativneho poplatku vo vySke 140,70 Eur.
Priemerna hodnota RPMN vztahujica sa na Gver poskytnuty na zaklade zmluvy predstavuje 37,93 %.
Podla zmluvy celkova diZna suma, ktord mala Zalovanému zaplatit' Zalobkyna je 941,50 Eur, priCom
Zalobkyha potvrdila svojim podpisom, Ze prevzala celu €iastku Uveru v hotovosti a ¢o sa tyka spdsobu
splacania Uveru zvoleny bol pohotovostny rezim.

Dalej mal za preukazané, ze dia 20. 09. 2009 bola medzi ugastnikmi konania uzavretd zmluva o
zabezpeceni splatok Uveru, podla ktorej Zalobkyni bude Zalovany ako poskytovatel poskytovat sluzbu
spocCivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti uréenej na Uhradu splatky spotrebitefského Uveru, ktory jej
bol poskytnuty. Podla zmluvy sa Zalobkyfia zaviazala platit odmenu za prevzatie hotovosti vo vyske 5,95
Eur tyZdenne a celkova odmena podfa tejto zmluvy je 360,50 Eur.

Mal za preukazané, Ze zalobkyna Zalovanému uhradila sumu 667,11 Eur na zmluvu €.371335721.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze neuniesla dékazné bremeno Zalobkyria na preukazanie vzniku
bezdévodného obohatenia. Poukazal nato, Ze Zalobkyna prevzala uver vo vySke 700 eur a Zalovanému



zaplatila 667,11 eur , teda nevratila mu ani sumu, ktoru od neho prevzala. Vychadzajuc z tohto zistenia,
nepovazoval tak za potrebné zaoberat' sa tvrdeniami Zalobkyne o tom, Ze zmluva je neplatnou lebo méa
obsahovat’ neprijatelné podmienky.

Podla jeho nazoru, ak by Zalobkyfia v konani preukazala, Ze su tu dévody preto, aby sud zalovanému
ulozil vydat jej bezdévodné obohatenie na zaklade neprijatelnej podmienky, znamenalo by to, Ze
uspedne na sude uplatnila porusenie prava. Tym by sa vytvoril zaklad jej prava zZiadat' pri splneni
dalSich predpokladov primerané finanéné zadostudinenie. Podla jeho nazoru Zalobkyha nebola tou,
ktora uspesne uplatnila porusenie prava vo vztahu ku vliastnej osobe. Mal za to, Ze ak by sa preukazalo,
Ze relevantné je tvrdenie o tom, Ze Zalovany mal do RPMN zapoditat’ aj sumu odmeny za vyberanie
splatok v hotovosti, alebo Zeby neprijatelnymi mali byt viaceré zmluvné podmienky v désledku ¢oho by
mala byt neplatna zmluva ako celok, prijal zaver, Ze na posudenie dévodnosti jej naroku by tu nemalo
Ziaden vplyv. Nepreukazala Zalobkyna totiz, Ze by Zalovany od nej vymahal doposial nezaplatend sumu
istiny uveru 32,89 Eur, pripadne dalSie naroky vyplyvajuce zo zmluvnych dojednani.

Rovnako tak pri naroku na finanéné zadostucinenie prijal prvostupfiovy sud zaver, Ze Zalobkyra
neuniesla dékazné bremeno a tvrdenu udajnu ujmu nijako nekonkretizovala, z dékazov ani nevyplynulo,
Ze by sa Zalovany domahal od nej plnenia neprimerane, Ze by jej spdsobil zavazné désledky, navodil
tiesnivu situaciu a pod. Podla jeho nazoru finan&né zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zékona &islo
250/2007 Z.z. vychadzajuc z jeho zmyslu a U€elu a logickych suvislosti nie je mozné vykladat tak, Ze by
désledkom akéhokolvek UspeSného uplatnenia poruSenia prava dodavatefom vo i spotrebitefovi malo
byt automatické priznavanie finanéného zadostucinenia. Mal za to, Ze Zalobkyria Ziadne predpoklady
pre priznanie finanéného zadostucinenia ani netvrdila a ani nepreukazala

Poukazal na ustanovenie § 52 ods. 1, § 52 ods. 2,3 ,4 § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, § 4 ods. 1,
ods. 2, § 4 0ds.3 zakona &islo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 451 ods. 1, § 451 ods. 2, §
456 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €islo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyria. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zruSil a vec vratil sudu 1. stuprfia na dalSie konanie.

V odvolani dalej uviedla, Ze prvostupriovy sud prili§ jednoduchou argumentaciou vec vybavil tym,
Ze Zalobkyna nesplatila ani len Gver, a preto jej bezdévodné obohatenie nevzniklo. Z napadnutého
rozsudku nevyplyva z akych dévodov sud jej nepriznal bezdévodné obohatenie, ktoré prijal Zalovany v
suvislosti s administrativnym poplatkom a odmenou za zabezpecenie splatok Uveru. Sud len aritmeticky
porovnal vySku Uveru a rozsah splatok zo strany zalobkyne, a nevyhodnotil aku East’ splatok predstavuje
administrativny poplatok a aku ¢ast odmena za zabezpecenie splatok Uveru. Rozsudok povaZzuje za
nepreskumatefny. V konani bolo uvedené pre€o uvedené poplatky su neprijatelné a bol navrh,
aby to bolo predmetom konania. Prvostupfovy sud nepripustil rozSirenie zaloby z dévodu, Ze tieto
podmienky uvedie vo vyroku, ak uzna narok z titulu neprijatefnosti zmluvnych podmienok. V odévodneni
napadnutého rozsudku niet ani zmienky, na argumenty o neprijatelnosti zmluvnych podmienok.
Neprijatelné poplatky vSak platila. V karte splatok v spodnej Casti je potvrdené, Ze v splatke je aj
administrativny poplatok a poplatok za zabezpecenie splatok Uveru. Poukazala na povinnost sudu aj
bez navrhu vyhodnotit zmluvné podmienky. Sud aj ked nepravoplatne uz vyslovil, Ze ide o neprijatelné
podmienky. K tomu sud neuviedol Ziaden dévod.

V odvolani dalej uviedla, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom sudu o hotovostnom rezime. Zmluvna
podmienka v koldnke v zmluve pod nadpisom® Hotovostny rezim ,automaticky spoji s hotovostnym
prevzatim Uveru aj hotovostné splacanie. Malo by to byt oddelené, pretoze kazdy chce hotovostny uver,
ale tym sa automaticky musi podradit pod hotovostné splacanie. Tymto sa sud nezaoberal.

Sud sa nezaoberal najddlezitejSou otazkou o neprijatelnosti administrativneho poplatku a odmeny za
zabezpecenie splatok uveru.

Pokial ide o narok na primerané finanéné zadostucinenie, podfa jej nazoru je dbdkazné bremeno pri
naroku na primerané finan¢né zadostucinenie omnoho lah$ie a sud by sa mala opierat o aplikaciu § 136



O.s.p. beruc do uvahy skutkové okolnosti, ktoré vyplyvaju zo zakladného rozsudku. Sud z tychto kritérii
nevychadzal a jeho pravny zaver nie spravny, Naviac by sa malo vy&kat do rozhodnutia o bezdévodnom
obohateni.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitelsky uver 700,- Eur a bolo preukazané,
Ze zalobkyfia Zalovanému poukazala len 667,11 Eur a teda nesplatila doposial ani len istinu uveru.
K vzniku obohatenia na strane Zalovaného preto nemohlo dbjst. Poukazal na rozhodovaciu €innost
Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktorej nie je povinny sud odpovedat na vSetky otazky
nastolené u€astnikom konania, ale len na , ktoré maju podstatny vyznam pre vec. Prvostupfiovy sud
teda nebol povinny reagovat na kazdy hypoteticky argument uvadzany v podaniach Zalobkyne, ktory
nemohol mat’ vplyv na zavery veduce k zamietnutiu Zaloby.

Zalovany nesUhlasi, Zze obohatenie malo Zalovanému vzniknat v slvislosti s neprijatelnymi
podmienkami. V prejednavanej veci sa konalo niekolko pojednavani, na ktorych mohli byt predloZzené
dbkazy zo strany Zalobkyne a vedlajSieho uastnika na preukazanie, Ze niektoré ustanovenie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru je neplatné pre neprijatefnost. Navrh
nebol urobeny ani po poudeni sidom podla § 120 ods. 4 O.s.p. Zalobkyria neuniesla ddkazné bremeno
a sud spravne zalobu zamietol ako nedévodnu.

Vo vyjadreni dalej uviedol, Ze dojednanie o administrativnom poplatku nemozno povazovat za
neprijatelné. V zmluve o spotrebitefskom uvere bol uvedeny jediny administrativny poplatok, ktory
musela Zalobkyna zaplatit, pricom vyska tohto poplatku bola kone&na a vopred znama uz pri uzatvoreni
zmluvy. Zalobkyfu tento poplatok nemohol nijakym spésobom prekvapit a vyvolat nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v jej neprospech.

Dalej uviedol, Ze Zalobkyfa nepreukéazala spinenie podmienok pre vznik naroku na primerané finanéné
zadostucinenie. Toto ustanovenie stanovuje, Ze Zalobkyni prinalezi primerané finan&né zadostucinenie
vtedy, ak preukaze, ze Zalovany skuto&ne porusil niektort z povinnosti, ktoré mu uklada zakon, Ze toto
poruSenie je spdsobilé privodit Zalobkyni ako spotrebitelke ujmu a pri¢innu suvislost medzi poruSenim
povinnosti a nasledkom.

Navrhol potvrdit napadnuty rozsudok a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud v zmysle zasad v ust. § 212 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.“) preskimal rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci neboli splnené podmienky pre
potvrdenie napadnutého rozsudku a ani pre jeho zmenu ( § 2 19, § 220 O.s.p.).

Predmetom konania pred prvostupfiovym sudom je uplatneny narok Zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia a zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobkyta povaZovala
administrativny poplatok dohodnuty v zmluve o spotrebitefskom Uvere a odmenu za zabezpedlenie
splatok uveru za neprijatelné.

Prvostupriovy sud zaloZil svoje rozhodnutie o neuneseni dékazného premena na strane Zalobkyne na
nepreukazani predpokladov pre vydanie bezdévodné obohatenie, ako aj predpokladov pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia. Je potrebné suhlasit' s odvolatelkou, Zze prvostupriovy sud len
aritmeticky porovnal vySku Uveru a rozsah splatok zo strany Zalobkyne, a nevyhodnotil aku &ast’ splatok
predstavuje administrativny poplatok a aku ¢ast odmena za zabezpec&enie splatok uveru.

Prvostupriovy sud sa nevyrovnal (absolutne) s pravnou otazkou neprijatelnosti namietanych zmluvnych
podmienok zalobkyriou a napadané zmluvné podmienky nepodrobil hfadiskam sudnej kontroly podla §
53 ods. 1 OZ.

Zo zaveru sudu sice vyplyva, Ze ak by aj tieto neprijatefné podmienky mali byt na posudenie dévodnosti
naroku by to nemalo Ziaden vplyv. S takymto nazorom nemozno suhlasit.



Sud bol povinny dotknuté zmluvné podmienky vo vztahu ku ktorym Zalobkyna poukazovala na
ich neprijatelnost preskumat’ ich z Uradnej povinnosti. Tato mozZnost preskimania z udradnej
povinnosti vyplyva z ¢lanku 6 ods.1 smernice €. 93/13/EHS z 25.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, ako aj z judikatdry Sudneho dvora EU, napriklad rozsudok zo dfia
14.06.2012 Banco Espariol de Crédito, C-618/10, Banif Plus Bank Zrt., C-472/11.

Lvnutrostatny sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma
k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ulel. Ak povazuje takuto podmienku za
nekall, zdrzi sa jej uplatnenia s vynimkou pripadu, ked spotrebitel proti tomu namieta (dovolava sa
platnosti“ (C-243/08: ,Pannon®“ GSM).

Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich mdze judikovat so zretefom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy ¢lenskych Statov mézZu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten cit. ,,VnutroStatnemu suadu prislucha urcit, &i
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované na
to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.”

TaktieZ je potrebné uviest, Ze povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého vychadza ochrana
spotrebitela je opodstatnena, pokial prisludny sud ma posudzovat’ a posudzuje ex offo nekalu povahu
zmluvnej podmienky a tak vyrovnava nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebiteflom a navrhovatelom.
Preto bolo suladné so zakonom, aby sa prvostupfiovy sud ex offo s uvedenymi namietkami o
neprijatelnosti poplatkov zaoberal.

Prvostupriovy sud sa nevyrovnal tieZ s prebiehajucimi konaniami, v ktorych sa spotrebitelia domahaju
uréenia uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvaranych
medzi Zalovanym ako veritelom a spotrebitelom, ak ide o tie isté zmluvné podmienky, na ktoré poukazuje
Zalobkynia (konanie vedené na Okresnom sude PreSov 17C/178/2011, 38C/140/2010).

V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na zaver Krajského sidu v Banskej Bystrici vo veci 41Cob 139/
20012, odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupria v tom Ze ,dojednanie administrativneho
poplatku v uvedenej vySke je v rozpore s dobrymi mravmi a z tohto dévodu je takéto dojednanie je v
zmysle § 39 Ob&. zakonnika neplatné. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze administrativny poplatok je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora odporuje pravnym predpisom, je v rozpore s dobrymi mravmi
a preto je neplatna.

U neprijatelnej zmluvnej podmienky ide o absolutnu neplatnost (§ 53 ods. 5 OZ) a z neplatnej zmluvnej
podmienky nemozno priznat plnenie.

Prvostupriovy sud sa nevyrovnal sa s tvrdenim Zalobkyne, Ze neprijateflné poplatky Zzalovanému
platila. S poukazom na kartu splatok kde je uvedené, Ze v splatke je administrativny poplatok a
poplatok za zabezpelenie splatok uveru. Neskumal teda, ktora €ast vykonanych splatok sa rovna
administrativnemu poplatku a odmene za zabezpedenie Uveru.

Rovnako tak zaver sudu o neopodstatnenosti naroku na primerané finanéné zadostucinenie je potrebné
povazovat za pred€asny, kedZe prvostuprfiovy sud nepreskimal dotknuté zmluvné podmienky ex offo
z hladiska ich neprijatefnosti. Na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je rozhodujuca
skuto€nost, Ze doslo aspoi k ohrozeniu prava spotrebitela.

Prvostupriovy sud neaplikoval a nijako sa nevyrovnal s ustanovenim § 3 ods. 3 zdkona €. 250/20078
Z.z. o ochrane spotrebitefa. Podla tohto ustanovenia (3),, Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach 9)“. Do koncepcie tejto ochrany zapada bez
pochybnosti restitucia, zdrzanie sa pouzivania ne€estnej klauzuly, ale aj pefiazna satisfakcia.

V tomto smere je dblezitd hrozba ucinkov neprijatelnej zmluvnej podmienky. Konanie dodavatela,
ktory voéi spotrebitefovi jasne a transparentne neprejavi umysel netrvat na neprijatelnej zmluvne;j
podmienke, je nekalou obchodnou praktikou a t4 z ¢asového hladiska nie je limitovana datumom
uzavretia zmluvy (€l. 3 ods. 2 smernice 2005/29/ES z 11.05.2005 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov vo&i spotrebitefom na vnatornom trhu).



Relutarna satisfakcia je spojena s poruSenim (ohrozenim) prav spotrebitela.

Zda sa, Ze indtitut primeraného zadostudinenia mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu.
Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages
v prave Velkej Britanie) je takd ndhrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a ktorym
zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti 15/. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suCasne pdsobi preventivne. Jazyk
eurdépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva "odradzujuci") (porovnaj uznesenie Krajského
sudu PreSov 20C0/96/2013).

Odvolaci sud nie je zastancom kasa¢nych rozhodnuti v pripadoch tzv. nevyhnutného dvojinstanéného
posUdenia naroku a nemysli si ani, Ze princip dvojinstancnosti je ustavnym principom, kedZze v Ustave
o dvojindtanénosti niet zmienky (porov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. |. US 777/07, ze dne 31. 07.
2008).

No zda sa, Ze judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v otazke tzv. zmeriujucich rozsudkov je
konstantna. Z odoévodnenia rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 302/2008 z 30. jula 2009:

+Ak odvolaci sud dospel k inym pravnym zaverom pri posudeni zisteného skutkového stavu sudom
prvého stupfa, mal spravne rozhodnutie prvostupfiového sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie. PoZiadavke désledného reSpektovania ustavného principu dvojinstanénosti obc&ianskeho
sudneho konania, odvolaci sud mohol udinit zadost' iba kasanym rozhodnutim. Tym, Ze odvolaci
sud tak nepostupoval, znemoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav, lebo im odoprel moznost
prieskumu spravnosti novych, pripadne z pohlfadu sudu prvého stupria dosial bezvyznamnych, av3ak z
hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom, vS8ak rozhodujucich skutkovych zisteni.*

Vo vztahu k zistovaniu skutkového stavu je vystiznym ,Eeské” rozhodnutie (C. H. Beck &. C 201/2001),
citované takmer vo vSetkych ,slovenskych® komentaroch k Obgianskemu sudnemu poriadku:

~Je- li ke spravnému rozhodnuti o véci samé zapotfebi podstatnych (pro rozhodnuti zasadné
vyznamnych) skutkovych zjisteni, ktera neudinil soud prvniho stupné&, popfipadé ktera tento soud ucinil,
ale vzhledem k nespravnému pravnimu nazoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil, nejsou
podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné; odvolaci soud proto
rozhodnuti zrudi a véc vrati soudu prvniho stupné k dal$imu Fizeni.*

Zaroven takyto postup, podla NS SR (napr. rozhodnutie sp. zn. 3Cdo 40/2009 z 5. novembra 2009), je
zodpovedajuci principu dvojindtanénosti:

,Pri viazanosti sudu prvého stupfia pravnym nazorom odvolacieho sudu zostava dvojinstanénost
zachovana, nakolko u€astnik ma po opatovnom rozhodnuti sudu prvého stupria (po zruSeni a vrateni
jeho predchadzajuceho rozhodnutia) moznost znovu ho napadnut riadnym opravnym prostriedkom
na instanCne vySSom sude“. Skuto&nost, Ze sud prvého stupfia je po zruSeni a vrateni svojho
predchadzajuceho rozhodnutia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, je dana priamo zdkonom
(§ 226 O.s.p.), preto nembze zakladat vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (R. Urban;
www.otvorenepravo.sk).

Za takejto situacie odvolaci sid napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil
a vec vratil na dalSie konanie.

Ulohou sidu prvého stuphia bude v novom konani bude postupovat vo vy$sie naznagenych intenciach
reSpektujuc nazor odvolacieho sudu s tym, Ze sa bude potrebné vyrovnat s namietkou a doévodmi



neprijatelnosti zmluvnych podmienok - administrativheho poplatku a odmeny za zabezpecenie splatok
Uveru, a opatovne posudi i narok zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



