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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobcu Telefonica Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, Bratislava,
ICO: 35 848 863, zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti
zalovanému J. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, F., t.€. na neznamom mieste, zast.
opatrovni¢kou J. D., R. K. Y. F.,, za U¢asti Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS, Nam.
Legionarov 5, 080 05 Preov, ICO: 42 176 778, ktory bude vystupovat na strane Zalovaného, zast. JUDTr.
Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 323,70 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajsiemu G&astnikovi k rukam jeho pravneho zastupcu trovy pravneho
zastupenia vo vyske 102,17 eur, a to v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, podal diia 29. 3. 2012 na tunaj$i std Zalobu, ktorou Ziadal
zaviazat' Zalovaného na zaplatenie sumy 323,70 eur s urokom z omes$kania z tejto sumy vo vyske 9%
ro¢ne od 6. 8. 2009 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Podanim doru¢enym sudu diia 07.05.2012 oznamilo Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela - HOOS
vstup do konania ako vedlaj$i u€astnik na strane zalovaného.

Dha 25.05.2012 vedlajSi ucastnik sudu dorudil vyjadrenie k Zalobe, v ktorom vzniesol namietku
premlania celej pohladavky. Ma za to, Zze sa jednd o neprijatelnd podmienku. Neprijatelnymi
podmienkami nie je potrebné sa blizSie zaoberat, kedze cely narok Zalobcu je premléany. Zalobca dha
29.07.2009 odstupil od zmluvy. Podla § 48 oZ odstipenim od zmluvy sa zmluva zrusSuje od zaciatku. Ak
je zmluva zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal. Teda ide o
bezdbvodné obohatenie a vydanie bezdévodného obohatenia sa preml€uje v 2-roénej premi€acej dobe.
V danom pripade Zaloba bola podana dha 29.03.2012, teda po uplynuti zakonom stanovenej lehoty
a preto je narok Zalobcu premlgany. Ziadal, aby sud Zalobu zamietol, ugastnikom nepriznal pravo na
nahradu trov konania a Zalobcovi uloZil povinnost’ uhradit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dha 27.08.2012, &.k. 11C/66/2012, ktorym Zalobu zamietol
uCastnikom nahradu trov konania nepriznal a rovnako vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika, podal
v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajSi ucastnik. Navrhol rozsudok v tejto Casti zmenit tak,
aby vedlajSiemu Ucastnikovi bola priznana nahrada trov prvostupfiového konania vo vyske 78,07 Eur.
Ako dbévod uviedol, ze premliCanie ako institut procesnej obrany v konani je instititom, ktory dokaze
vyznamnym spdsobom zhospodarnit sidne konanie. Ak je pohladavka uplathovana zalobou premi€ana



a tento procesny institut s hospodarnymi désledkami je uCastnikom konania uc€inne uplatneny, vo
veci sa nemusi uz realizovat dalSie, niekedy skutkovo, ale aj ¢asovo naro¢né dokazovanie. Okrem
vznesenej namietky premi€ania vedlaji uastnik poukazal tiez na skuto€nost, podla ktorej zmluvna
pokuta naformulovand v zmluve o pripojeni je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a vytvara zakonnu
prekazku pre uplathovanie si naroku z takejto zmluvnej podmienky.

Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 7Co/168/2012 zo dfia 20.12.2012 zrusil rozsudok vo vyroku o trovach
konania vedlajSieho ucastnika a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu 1. stupfia na dalSie konanie.

V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze o trovach konania vedlajSieho u€astnika sa rozhodovalo pred&asne,
nakolko podanim zo dfia 20. 6. 2012 (€. I. 82 a 83 spisu) zalobca namietal pripustnost vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania a doposial nebola pravoplatne vyrieSena otadzka pripustnosti vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania. Preto uloZil sudu prvého stupria povinnost rozhodnut o pripustnosti vedlajSieho
UcCastnictva rozhodnut podfa ust. § 93 ods. 3 veta druha O.s.p.

Sud v ramci intencii odvolacieho sudu sa najprv zaoberal vznesenou namietkou Zalobcu proti vstupu
vedlajSieho uastnika do konania a uznesenim zo dia 11.02.2013, &.k. 11C/66/2012-107 pripustil vstup
vedlajSieho u€astnika, ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov 5, 080 05
Presov, ICO: 42 176 778, do konania na strane Zalovaného.

Predmetné uznesenie nadobudlo dia 09.03.2013 pravoplatnost a vykonatelnost a sud sa tak zaoberal
otazkou trov konania vedlajSieho u€astnika.

V odvolaci sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze v danom pripade rozhodnutie o trovach
vedlajSieho ucastnika bolo pravne odévodnené ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Uvedené ustanovenie vyjadruje zasadu
zodpovednosti za vysledok sporového konania. To znamena, Ze u€astnik, ktory mal v sporovom
konani plny uspech, méa pravo na nahradu vSetkych trov konania. Nahrada je obmedzena na nahradu
vSetkych trov vynalozenych na Ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
teda neumoziuje nepriznat’ vedlajSiemu uc€astnikovi vystupujucemu na strane uspedného Zalovaného
nim vynalozené trovy. Uznesenim zo dfia 10. 5. 2012 €. k. 11C 66/2012-37 bolo pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika ulozené vyjadrit’ sa k Zalobe. Vedlajsi u€astnik si tuto povinnost prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu splnil. Za tento ukon pravnej sluzby vedlajSiemu ucastnikovi nahrada trov
konania priznana byt mala. Okrem toho pravny zastupca vedlajSieho Uc€astnika si uplatnil narok na
odmenu za ukon pravnej sluzby oznaceny ako prevzatie a priprava zastupenia.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu vedraj$ieho G&astnika uviedol, Ze trovy vedlajsieho uéastnika
su neucelne vynaloZené a neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

VedlajSi ucastnik na strane zalovaného si uplatnil trovy pravneho zastipenia. Sud ma za to, Ze aj
jeho pri¢inenim vzhfadom na vznesenu namietku preml€ania a na poukézanie, Ze zmluvna pokuta je
neprijatelnou podmienkou, sud Zalobu zamietol. Vzhladom na to, Ze procesné postavenie vedlajSieho
ucastnika je odvodené od procesného postavenia u€astnika, na strane ktorého vystupuje a uspech,
resp. neuspech tohto u€astnika a jeho pravo na nahradu trov konania ma vplyv aj na uspech, resp.
neuspech vedlajSieho U€astnika a pravo na nahradu jeho trov. Nakolko Zalovanému vzniklo pravo na
nahradu trov konania, sud aplikujuc ust. § 142 ods. 1 O.s.p., priznal vedlajSiemu ucastnikovi pravo na
nahradu trov konania a na ich zaplatenie zaviazal Zalobcu. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho
zastupenia pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika vo vyske 102,17 eur.



za / ukon sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného 24,90 eur, ktory je vysledkom
vypodtu :

sadzba tarifnej odmeny je 16,60 eur + (( 323,70 - 165,97 ) /33,19 x 1,66 = 16,60 + x 1,66 = 24,90 eur

- prevzatie a priprava pravneho zastupenia 24,90 eur
- vyjadrenie zo dia 24.05.2012 24,90 eur

- odvolanie voci trovam konania, 1 12,45 eur

- rezijny pausal za rok 2012 a 7,63 eur x 3 22,89 eur
- +20 %DPH 17,03 eur

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZzno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.



