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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésove;
14, 1CO: 45535108, zastipeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK- STRPKA, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36862711, proti zalovanému: S. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K., X. XX/IXXXX, t.€. na neznamom mieste, zastupeny ustanovenou opatrovni¢kou S. Q., sudnou
tajomnickou Okresného sudu . nad Y., za U€asti vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného: Obc¢ianske
zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Skalica, Petrovska 10, ICO: 42264154, zastipeného
advokatom JUDr. Jozefom Kempom, so sidlom Chorvatsky Grob, Nam. Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie
387,09 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna
20.6.2013 pod ¢.k. 15C/38/2013-51, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej asti vo vyroku o trovach konania vo
vztahu zalobcu a vedlajSieho uc¢astnika.

Nepriznava vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud PresSov vy$Sie oznaCenym rozsudkom zalobu zamietol. Zaroven rozhodol, ze Zalobca
je povinny nahradit’ vedlajSiemu uCastnikovi na strane zalovaného trovy konania vo vySke 72,06 Eur
na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nahradu trov konania medzi
Zalovanym a zalobcom nepriznal.

O trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného rozhodol v zmysle
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. VedlajSiemu ucastnikovi, ktory vystupoval na strane Uspesného
ucastnika konania, priznal ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske
72,06 eura v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb.

Proti rozsudku sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu uc¢astnikovi
podal Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud v tejto Casti zmenil rozsudok tak, aby
vedlajSiemu ucastnikovi konania na strane Zalovaného trovy konania nepriznal a zéroven vedlajSieho
uCastnika zaviazal nahradit mu trovy odvolacieho konania. V dévodoch odvolania poukazal na
neucelnost’ uplatnenych a priznanych trov pravneho zastlupenia vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného. Mal za to, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré si uplatiiuje vedlajsi ucastnik, neboli
nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. Zamerom zédkonodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny
obd&ianskych zdruzeni pred ostatnymi bolo umoznenie, aby mohli vzhfadom na ich odbornu pripravenost
bez potreby pravneho zastlupenia zastupovat spotrebitefov a chranit’ ich prava a zaujmy v konani. Z
hlavnej ulohy a ciela spotrebitelského zdruzenia vyplyva, Ze dané zdruZenie by malo disponovat’ takym



personalnym substratom, ktory je schopny poskytnat pravne sluzby a s prehladom sa orientovat' v
oblasti spotrebitelského prava. Zalobca nepopiera Ustavne zaruéené pravo vedlajsieho ugastnika na
pravnu pomoc, av8ak spochybriuje G€elnost’ vynalozenych trov na pravne zastipenie ako subjektu
odborne spbsobilého, znalého danej problematiky, a z toho dévodu aj zdkonom privilegovaného subjektu
(¢o sa tyka vstupu do konania). Tym, Ze vedlajSi u€astnik Ziada priznat trovy pravneho zastupenia,
priznava, Ze zalovanému neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitefa, o je jeho zakladnym
poslanim. Preto vznikaju pochybnosti o u€elnosti a dévodoch vstupu vedlajSieho u€astnika do konania,
ktory uz pri vstupe do konania bol zastupeny advokatom, hoci eSte nevedel, o akd pravnu vec ide.
Zastava nazor, Ze ide len o hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho u€astnika
do sudnych konani, pri¢om tieto vstupuju do sporov automaticky zastipené pravnym zastupcom bez
toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom otazne, €i je u€elom vstupu do
konani ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov konania. TaktieZ poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo dfia 5.2.2013, v zmysle ktorého musi sud
vzdy u€astnikov konania pravne relevantnym spésobom upovedomit’ o procesnom ukone vedlajSieho
uCastnika, ktory prejavil vélu vstupit do konania, a zarovei musi mat’ sud vzdy jasno, €i u€astnik,
ktorého chce vedlaj$i Ggastnik podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp. & nevyjadril nesthlas. Dalej
uvadza, Ze Ministerstvo hospodarstva SR poskytnutymi dotaciami jednak hradi vydavky spotrebitelskych
zdruzeni a zaroven podporuje ich odbornost v oblasti ochrany prav spotrebitelov. Prijatim dotacie
zo Statneho rozpodtu a priznanou nahradou trov konania by bola dvakrat hradena ucast vedlajSieho
ucastnika v konani.

VedlajSi u€astnik sa na odvolanie zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Pokial sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom priznal
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania v celkovej vy8ke 72,06 Eur, pozostavajucich vyluéne z
trov pravneho zastupenia, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil.
Preto odvolaci sud plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym sidom v tejto Casti (§ 219 ods.
2 0.s.p.).

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim dévodom Zalobcu odvolaci sud
doplifia:

Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal

(§ 142 ods. 1 O.s.p.).
Podla § 93 ods. 4. O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.

Podla § 25 ods. 1, 2 O.s.p., ako zastupcu si u€astnik moéze vzdy zvolit advokata. Plnomocenstvo
udelené advokatovi nemozno obmedzit. Advokat je povinny ucelne vyuzivat vSetky zdkonom pripustené
prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci u€astnikovi, ktorého zastupuje.

Z citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. plynie, Ze v sporovych konaniach sa ohfadne nahrady trov
konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, a teda ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

V prejednavanej veci bola Zaloba zamietnuta, teda ispeSnym ucastnikom konania v celom rozsahu bol
zalovany. Vznik prava zalovaného na nahradu trov prvostupriového konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. ma
za nasledok, Ze aj vedlajSiemu u€astnikovi vzniklo pravo na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov



prvostupriového konania (§ 93 ods. 4 O.s.p.). Patri mu teda aj pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych
trov pravneho zastupenia vzniknutych jeho zastupovanim splnomocnenym advokatom.

V predmetnej veci sa prvostupnovy sud v otazke nahrady trov konani spravne riadil zasadou uspechu v
tomto konani v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., ako aj ustanovenim § 93 ods. 4 O.s.p., podla ktorého ma v
konani vedlaj$i ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ,hlavny“ u€astnik konania.

K odvolacej namietke Zalobcu, ktorou namieta u&elnost priznanych trov pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika z dévodu, Ze zdruZenie je zaloZzené za u€elom vykonu ochrany spotrebitelskych
prava, a preto by malo byt odborne pripravené zastupovat spotrebitelov a chranit ich prava a zaujmy
v konani, a to bez potreby pravneho zastupenia advokatom, je potrebné uviest, Ze pravo vedlajSieho
UCastnika (rovnako ako ktoréhokolvek ,hlavného® ucastnika), je zakladnym ustavnym pravom podla
&lanku 47 ods. 2 Ustavy SR na pravnu pomoc pred sudmi, ktoré sa v ramci civilného stidneho konania
realizuje moznostou zabezpeéit si kvalifikované pravne zastlpenie advokatom. Ziadnym pravnym
predpisom nie je vylu¢ené, aby toto zakladné pravo na pravnu pomoc uplatnilo aj zdruzenie zaloZené
za u€elom ochrany spotrebitefov, a preto toto pravo mdze uplatnit’ aj takéto zdruZenie.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Uspech v odvolacom konani mal vedlaj§i Ugastnik, a teda aj Zalovany, na ktorého strane vystupuje.
Preto im obom vzniklo pravo na nahradu vSetkych u€elne vynaloZenych trov odvolacieho konania (§
142 ods.1 a § 224 ods. 1 O.s.p.). Navrh na nahradu takychto trov v8ak nepodal ani jeden z nich. Preto
odvolaci sud vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



