Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 2T/185/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6913010758

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Jan Bodnar

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2013:6913010758.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Janom Bodnarom podla § 353 ods.1 Tr. poriadku v spojeni
s § 241 ods.1 pism.j) Tr. poriadku dfia 28. novembra 2013, takto

rozhodol:

Obvineni:

1/W. Y.0.X.R. A M., nar.XX.XX.XXXX v Jihlave, v CR, trvale bytom R.S., S. XXX, B. M. G., bez
zamestnania,

2/N. G.J.T.S. M. J. V., nar.XX.XX.XXXX v Hnusti, okres Rimavska Sobota, trvale bytom R., 8. XXX,
B. M. G., bez zamestnania,

3./S8. M.Z.S.V.C., nar.XX.XX.XXXX v Hnusti, okres Rimavska Sobota, trvale bytom R., S. XXX, B.
M. G., bez zamestnania,

4/B. X.V.H.O.L. Z, narXX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom R.S., 8. XXX, B. M. G.,
bez zamestnania,

5/8. G.J.T.S. M. J. V., narXX.XX.XXXX v Hnusti, okres Rimavska Sobota, trvale H. R., X. XXX,
B. M. G., bez zamestnania,

6./N. G.J.T.S. M. J. V., nar.XX.XX.XXXX v Hnusti, okres Rimavska Sobota, trvale bytom R., 8. XXX,
B. M. G., bez zamestnania,

sU vinni, zZe

dria 01.05.2013 asi 0 14.00 h v Hnusti, po vzajomnej dohode presko ili oplotenie arealu spolo¢nosti
SLZ Nova, kde cez otvorené okno na prizemi vosli do budovy vyroby P a vo vnutri z podlahy odcudzili
volne polozené 2 ks kombinacky, ruénu pilu na Zelezo, klieSte na Zelezo, noznice, 4 ks vidlicové kfuce,
2 ks platené vrecia, filcovu plachtu a tasku na naradie a potom na 3. poschodi a nasledne na 2.
poschodi, za pomoci tohto naradia v jednotlivych miestnostiach na chodbe posekali elektrické kovové
kable elektrického vedenia, ktoré boli prichytené na stenach a to 22,5 m 2 zZilového kabla hlinikového a
medeného, 35 m 3 Zilového kabla medeného, 22 m 4 Zilového kabla medeného, 56 m 5 Zilového kabla
medeného, 2 m 6 Zilového kabla medeného, 6,5 m 15 Zilového kabla medeného a 2 m 18 Zilového
kabla medeného s Umyslom tieto nasledne predat v zbernych surovinach, boli zadrzani na prizemi
budovy hliadkou Obvodného oddelenia PZ Hnusta a Pohotovostnej motorovej jednotky Banska Bystrica
- pracovisko Jesenské, takze sa im odcudzené veci nepodarilo odniest, nakolko im boli odfaté, ¢im
sposobili SLZ Nova, a.s. Hnusta Skodu vo vySke nie menej ako 390,00 Eur,



obvineny S. M. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp.
zn. 3T/296/2009 z 03.04.2012 odsudeny pre precin kradezZe podla § 20, § 212 ods.2 pism.a) Tr. zak. k
trestu povinnej prace vo vymere 120 hodin

a obvineny B. X. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 2T/213/2011 z 29.11.2011 odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods.2
pism.f) Tr. zak. k trestu povinnej prace vo vymere 200 hodin,

teda

obvineni W. Y., N. G, S.U. G.aN. G.

- spolo&nym konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu a dopustili sa ho v
umysle spachat trestny €in, k jeho dokonaniu nedoslo, sa pokusili prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,

obvineni S. M. a B. X.

- spolo&nym konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu a dopustili sa ho v
umysle spachat trestny €in, k jeho dokonaniu nedoSlo, sa pokusili prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej
zmochnili a spdsobili tak malu Skodu, hoci boli za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuti,

tym spachali

obvineni W. Y., N. G., 8. G. Z. N. G.

- precin kradeze podfa § 20, § 14 ods.1, § 212 ods.1 Tr. zak.,

obvineni S. M. Z. B. X.

- precin kradeze podfa § 20, § 14 ods.1 § 212 ods.1, ods.3 pism.b) Tr. zak.
Zatosa

odsudzuju

obvineny W. Y.

Podla § 212 ods.1 Tr. zak., § 36 pism.l) Tr. zak., § 37 pism.m) Tr. zak., § 38 ods.2 Tr. zak. s prihliadnutim
na § 353 ods.2 pism.a) Tr. por. na trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a) Tr. zak. samosudca obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods.1 Tr. zak. samosudca obvinenému ur€uje skisSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.
obvineny N. G.

Podla § 212 ods.1 Tr. zak., § 36 pism.l) Tr. zak., § 38 0ds.2,3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 353 ods.2
pism.a) Tr. por. na trest odfiatia slobody vo vymere 8 (0osem) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a) Tr. zak. samosudca obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods.1 Tr. zak. samosudca obvinenému uruje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

obvineny S. M.



Podla § 212 ods.3 Tr. z&k., § 36 pism.l) Tr. z&k., § 37 pism.h), m) Tr. z&k., § 38 ods.2,4 Tr. z&k., § 42
ods.1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 353 ods.2 pism.a) Tr. por. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods.1 pism.a) Tr. zak. samosudca obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podfa § 50 ods.1 Tr. zak. samosudca obvinenému uréuje skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.
Podla § 42 ods.2 Tr. z&k. samosudca ru §i vyrok o treste ulozeny obvinenému S. M. trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/24/2013 zo dia 21.05.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost 05.06.2013, kde mu bol pre precin podfa § 212 ods.3 Tr. zak. uloZeny trest odhatia slobody

vo vymere 8 mesiacov s podmienenym odkladom vykonu trestu na skidobnu dobu 18 mesiacov.

Podla § 42 ods.2 Tr. zak. samosudca rusi aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

obvineny B. X.

Podla § 212 ods.3 Tr. z&k., § 36 pism.l) Tr. z&k., § 37 pism.h), m) Tr. z&k., § 38 ods.2,4 Tr. z&k., § 42
ods.1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 353 ods.2 pism.a) Tr. por. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a) Tr. zak. samosudca obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods.1 Tr. zak. samosudca obvinenému ur€uje skusSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.
Podla § 42 ods.2 Tr. zak. samosudca ru §i vyrok o treste uloZzeny obvinenému B. X. trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/31/2013 zo dra 28.02.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost 10.06.2013, kde mu bol pre precin podla § 221 ods.1 Tr. zak. uloZeny trest povinnej prace

vo vymere 300 hodin.

Podla § 42 ods.2 Tr. zak. samosudca rusi aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

obvineny S. G.

Podla § 212 ods.1 Tr. zak., § 36 pism.l) Tr. zak., § 37 pism.m) Tr. zak., § 38 ods.2 Tr. zak. s prihliadnutim
na § 353 ods.2 pism.a) Tr. por. na trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a) Tr. zak. samosudca obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podlfa § 50 ods.1 Tr. zak. samosudca obvinenému uruje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

obvineny N. G.

Podla § 212 ods.1 Tr. zak., § 36 pism.j), I) Tr. zak., § 38 ods.2,3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 353 ods.2
pism.a) Tr. por. na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a) Tr. zak. samosudca obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podfla § 50 ods.1 Tr. zak. samosudca obvinenému ur€uje skusSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 288 ods.1 Tr. por. s prihliadnutim na § 354 ods.1 pism.f) Tr. por. samosudca poskodenu stranu
spolo¢nost SLZ Nova, a.s., Hlavna 133, Hnusta s celym narokom na nahradu $kody odkazuje na
obcianske sudne konanie.

obvineni W. Y, N.G,, S. G. Z. N. G.



- spolo&nym konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu a dopustili sa ho v
umysle spachat trestny €in, k jeho dokonaniu nedoSlo, sa pokusili prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,

obvineni S. M. Z. B. X.

- spolo&nym konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu a dopustili sa ho v
umysle spachat trestny €in, k jeho dokonaniu nedoSlo, sa pokusili prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej
zmochnili a spdsobili tak malu Skodu, hoci boli za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuti,

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno do 8 dni od jeho doru€enia podat na tunajSom sude odpor. Podanim
odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie. Ak sa v uréenej lehote nepoda
odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.

Podra § 355 ods.2 Tr. poriadku proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods.6 Tr. poriadku ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. poriadku,
mdbze posSkodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
obvinenému, osobam, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokuratorovi.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods.8 Tr. poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZ dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavnhom pojednavani obZalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podrla § 355 ods.9 Tr. poriadku vzatie odporu spat, ak niet prekazok vezme samosudca uznesenim na
vedomie.



