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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jdna Bernata, v trestnej veci odsudeného E. J., pre trestny Cin lupeZe
spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 234 odsek 1 Trestného zakona uc¢inného do 01.01.2006 a
iné trestné Ciny, o staznosti odsudeného E. J. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 15.10.2013, sp.
zn. 1PP/55/2013, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 28. novembra 2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného E.J. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupna“) konajuci v senate uznesenim z 15.10.2013,
sp. zn. 1PP/55/2013 (dalej len ,napadnuté uznesenie“) podla § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2
Trestného zakona zamietol navrh (doru¢eny mu 04.09.2013) odsudeného E. J. (dalej len ,odsudeny*)
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere devat rokov a so zaradenim na
jeho vykon do Il. napravnovychovnej skupiny mu ulozeného rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z
02.03.2006 sp. zn. 2T/156/2004, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre z 23.05.2007 sp. zn. 1To/47/2006 (d'alej len ,prejednavana vec").

Napadnuté uznesenie sud prvého stupfa oddvodnil zistenim, Ze odsudeny v prejednavanej veci splnil
iba formalnu podmienku podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktorou je vykon
dvoch tretin ulozeného mu trestu a CiastoCne aj prva z dvoch materialnych podmienok takéhoto
rozhodnutia, ktorou je preukazanie urcitého stupria polepSenia (pretoze doposial bol jedenastkrat
disciplinarne odmeneny a ani raz disciplinarne potrestany), nesplnil vS§ak druhd materialnu podmienku
takéhoto rozhodnutia, ktorou je odévodnené oCakavanie, Ze v buducnosti povedie riadny zivot (pretoze
v minulosti uz bol z vykonu trestu odnatia slobody podmienene prepusteny a v skuSobnej dobe sa
neosvedCil a bol nariadeny vykon zvySku trestu, pri€¢om rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z
07.07.2010 sp. zn. 3T/132/2009 bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu, teda v podstate za dalSiu
trestnu Cinnost' nebol potrestany), z ktorych vSetkych dévodov je potrebné na neho nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami uplatiovanymi vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, z ktorych vsetkych dévodov sud prvého stupfia navrh odsudeného na
jeho podmienecné prepustenie zamietol.

Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho oznameni vyhlasenim na verejnom
zasadnuti sudu prvého stupria uskutoénenom 15.10.2013 v jeho pritomnosti, teda v&as, staznost,
ktori oddvodnil pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupfia 14.11.2013. Odsudeny tvrdil, Ze
je pravdou, Zze méa kriminalnu minulost, za ktoru sa aj patriCne hanbi, svoje ¢iny hlboko olutoval a ma
k nim kriticky postoj, v prejednavanej veci vykonavany trest ho v3ak zlomil, musel si uvedomit, o ¢o
vSetko prichadza, o vSetko spachal, kolkym ubliZil a o vSetko je diZny spolonosti, Ze si je vedomy,
Ze svoje skutky uz nenapravi, lebo sa to neda, trest v8ak prijal a tvrdo na sebe pracoval, aby sa zmenil,



tento svoj ciel dosiahol a je si isty, Ze za svojou kriminalnou minulostou mdze urobit’ hrubu Ciaru a
méze zalat odznova a splacat’ dlh spolo¢nosti. Suc presvedZeny, Ze splnil aj obe materialne podmienky
podmieneé&ného prepustenia odsudeny Krajsky sud v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud®) poziadal, aby
ocenil pracu pedagdgov a riaditela Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce (dalej len ,Ustav®)
ako aj jeho samotného, ktort spoloCne vynalozili na dosiahnutie stanovenych cielov a prehodnotil
napadnuté uznesenie tak, Ze o jeho podmiene¢nom prepusteni rozhodne v jeho prospech.

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupria predlozil prejednavanu vec na rozhodnutie 21.11.2013, pri
rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze skutkové zistenia a pravne uvahy
sudu prvého stuphia, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je
zaver o tom, Ze odsudeny nesplnil v poradi druht z dvoch materialnych podmienok podmiene&ného
prepustenia (od odstdeného sa méze oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny zivot), su spravne,
teda opodstatnené a zakonu zodpovedajuce a to z tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia
napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud preto iba poukazuje povaZujuc za potrebné ich
spresnit a doplnit iba v tom smere, Ze v osobe odsudeného ide (okrem zahladenych odsudeni)
od roku 1994 o trikrat sudne trestaného Specialneho (pre majetkovl a proti slobode namierenu
trestnu Cinnost) recidivistu, ktory vykonal oba skorSie nepodmienecné tresty odnatia slobody (ulozené
mu rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo 16.06.1994 sp. zn. 2T/49/1994 vo vymere dvoch
rokov a Sest mesiacov a rozsudkom Okresného stdu Komarno z 21.12.1995 sp. zn. 1T/128/1995
vo vymere pat rokov), z vykonu ktorych bol 30.10.2007 podmiene¢ne prepusteny, a to v pripade
prvého skorSieho odsudenia dokonca druhykrat, teda po tom, €o sa v skuSobnej dobe skorSieho
podmienecného prepustenia (uznesenim Okresného sudu Trnava z 29.05.1995 sp. zn. 2Pp/209/1995)
neosvedCil a vykon zvysku tohto trestu bol nariadeny, priCom oba tieto skorSie, Ciastoéne vykonané
tresty odiatia slobody aj podmienecné prepustenia z nich sa u odsudeného zjavne minuli akymkolvek
vychovnym uc€inkom, pretoZe dokonca v skuSobnej dobe oboch tychto podmieneénych prepustent,
ktora (aj v pripade opatovného podmienecného prepustenia vo veci Okresného siudu Nové Zamky sp.
zn. 2T/49/1994) zacala plynat 31.10.200 a uplynula 30.10.2007 spachal (a to 24.09.2003,10.10.2003,
28.10.2003 a 04.11.2003) pat umyselnych trestnych ¢inov, za ktoré bol v prejednavanej veci odsudeny
a nepodmieneénym trestom odfiatia slobody vo vymere devat rokov potrestany.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, okolnosti a pravne uvahy su podfa nazoru
nadriadeného sudu v3etky staznostné dévody odsudeného pokial ide o zistenie, Ze nesplnil v poradi
druht z dvoch, v ustanoveni § 66 odsek 1 Trestného zékona uvedenych materidlnych podmienok
podmiene&ného prepustenia (od odsudeného sa mbze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot)
v prejednavanej veci zrejme nerelevantné, v ktorej suvislosti nadriadeny sud poukazuje aj na zavery
hodnotenia odstdeného riaditefom Ustavu (ktory s poukazom na jeho kriminalnu minulost, ale aj na
dlhodobu nezamestnanost a nevyhovujuce ekonomické podmienky, ktoré mal pred vykonom trestu
odnatia slobody v prejednavanej veci povazuje riziko jeho socialneho zlyhania za stredné a aktualnu
resocializanu prognézu za menej priaznivu), na opodstatnenost ktorého zistenia a pravnej ivahy nema
Ziadny zasadny vplyv a vyznam ani skutoénost, Ze odsudeny v poradi prva z dvoch, v ustanoveni
§ 66 odsek 1 Trestného zakona uvedenych materidlnych podmienok podmiene&ného prepustenia
(preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim), splnil, a to podfa nazoru
nadriadeného sudu celkom, teda nie iba iastoéne, ako to v odévodneni napadnutého uznesenia bez
akéhokolvek relevantného skutkového zistenia alebo okolnosti tvrdil sud prvého stupnia.

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dévodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dovody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia sudu prvého stupfia a na iné rozhodnutie v prejednavanej veci v jeho prospech, staznost
odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku ako nedévodni zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



