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1

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej, a sudkyn JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v spore zalobcu: A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX,
XXX XX C., zastipeného: Mgr. Csaba Bodnar, advokat so sidlom Tovarenska 1, 943 03 Starovo, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o ur&enie neplatnosti Gverovych zmluv, o uréenie, Ze Gvery su bezdroéné a
bez poplatkov, o uréenie neplatnosti rozhodcovskych zmluv a o uréenie neplatnosti dohdd o poskytovani
sluzieb, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dna 15. januara 2018
¢.k. 6Csp/84/2017-114, takto

rozhodol:

1

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch lll. a IV. a v €asti trov konania
(vyrok IX.) potvrdzuje.

Il. Zalobca mé narok vodi zalovanému na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

1. Zalobca méa narok vodi Zzalovanému na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
8500108353 uzavretej stranami dia 26.03.2015 a o urenie neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
€. 8500108352 uzavretej stranami dria 26.03.2015 zamietol. Urcil, Ze spotrebitelské Uvery poskytnuté
zalobcovi na zaklade zmlav o spotrebitel'skom uvere €. 8500108353 a ¢. 8500108352 uzavreté stranami
drfia 26.03.2015 su bezuro&né a bez poplatkov. Urcil, Ze rozhodcovské zmluvy €. 8500108353 a ¢&.
8500108352 uzavreté stranami dfia 26.03.2015 su neplatné. UrCil, Ze dohody o poskytovani sluZieb
&. 8500108353 a ¢&. 8500108352 uzavreté stranami diia 26.03.2015 su neplatné. Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 137 pism. c) Civilného
sporoveého poriadku, § 34, § 39, § 40 ods. 1, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3 Ob¢&ianskeho z&konnika,
§ 10ds. 2,§90ds. 1,2 pism. a), b) ak), § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych



spotrebitela, § 3 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

1.2. Zistil, Ze zmluvy o uvere €. 8500108353 a ¢. 8500108352 uzavreté stranami 26.03.2015 neobsahuju
zdkonom predpisané nalezitosti. Absentuje v nich doba trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti
podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. a vyska, pocCet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. Konstatoval, Ze uvedené udaje su uvedené
len v oznameniach o schvaleni spotrebitelského uveru. Ozndmenia o schvaleni spotrebitelského Gveru
nepovazoval za su€ast zmluv o spotrebitelskom Uvere z dévodu, Ze iSlo o jednostranny pravny ukon
Zalovaného adresovany Zalobcovi, s ktorym Zalobca nevyjadril suhlas. Zmluvy o Uvere povaZoval za
uzavreté len v rozsahu uvedenom v bode 5 s vynimkou ustanovenia o poplatku za poskytnutie Gveru,
pricom udaje v bode 6 (Udaje o schvalenom spotrebitelskom Uvere) nepovazoval za dohodnuté, kedze
iSlo 0 ozndmenie Zalovaného k udajom uvedenych v bode 5 uvedenej zmluvy. Konstatoval, Ze zavazok
platit’ poplatok za poskytnutie Uveru v sume 150 eur bol obsiahnuty aj v bode 5 navrhu zmluvy a
toto ustanovenie zmluvy s poukazom na § 53 ods. 4 pism. t) povazoval za neprijatelnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve, a preto za neplatnd. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze lvery
poskytnuté na zéklade zmluv o uvere €. 8500108353 a €. 8500108352 uzavretych stranami 26.03.2015
su bez urokov a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z.

1.3. K obsahu predmetnych zmluv o spotrebitelskom Gvere a k postupu pri ich uzatvarani uviedol, Ze ide
o formularové zmluvy Zalovaného, ktoré boli predloZené s vyplnenym bodom 5 a s udajmi o u¢astnikoch
zmluvného vztahu Zalobcovi, ktory tieto ako navrhovatel pravneho ukonu podpisal dria 22.03.2015 a
Zalovany ako druhy U&astnik zmluvného vztahu tieto zmluvy podpisal dfia 26.03.2015 a zaroveri oznamil
jednostranne oznameniami zo dia 26.03.2015, Ze schvaluje Uver, ktory mal byt poskytnuty Zalobcovi.
Zistil, Ze oznamenia obsahuju takmer v3etky nalezitosti, ktoré vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. vratane vySky mesacnej splatky uveru, istinu, uroky, splatnost’ splatok, prvu a poslednu
splatku a RPMN. Nedoslo v3ak k ich akceptacii, preto ich nemozZno povazovat za sucast zmluvy. Ani
v oznameniach v8ak nie je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism.
f) zakona €. 129/2010 Z.z. Uvedeny postup Zalovaného povaZoval za neStandardny, kedZe pri fiom
nie je zrejmé kto je navrhovatelom pravneho ukonu - spotrebitelskej zmluvy a kto je ten, komu je tento
navrh uréeny. Z uvedeného dévodu s poukazom na § 52 ods. 2 vykladal predmetné pravne ukony v
prospech zalobcu ako spotrebitela.

1.4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze Zalovany bol v
prevaznom rozsahu uspesny, nakolko z ésmich narokov uplatnenych Zalobou bolo vyhovené Siestim
narokom, dva boli zamietnuté. Preto mu priznal ndhradu trov konania s tym, Ze o vysSke néhrady
trov konania rozhodne samostatnym uznesenim vydanym vy$3im sudnym uradnikom po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

2.1. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok sidu prvej
indtancie v Casti tykajucej sa urCenia, Ze spotrebitelské Uvery poskytnuté Zalobcovi na zaklade zmluv
o spotrebitelskom uvere & 8500108353 a €. 8500108352 uzavretych stranami dia 26.03.2015 su
bezuro¢né a bez poplatkov zruSil a rozhodol sam vo veci, alebo v tejto Casti vec vratil na dalSie
konanie sudu prvej indtancie. Dévodil, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

2.2. Tvrdil, ze kazda zmluva bola tvorena ustanoveniami na listine oznacenej ako zmluva o revolingovom
uvere, zmluvnymi dojednaniami a oznamenim veritefa o schvaleni Uveru. K svojmu tvrdeniu poukazal
na skutocnost, Ze k takému zaveru dospel Krajsky sud v PreSove v rozsudku ¢€.k. 13C0/111/2014-166.
Tvrdil, Ze obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su podla ¢&l. 14 neoddelitefnou sucastou
zmluvy. Podfa €&l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani je Uver splatny podfa splatkového kalendara, s ktorym
bude diznik oboznameny. Def splatnosti poslednej splatky je diiom koneénej splatky uveru. Tym je
splnena zakonna poziadavka, ktora vyZaduje, aby v zmluve bol uvedeny spésob vymedzenia konecnej
splatnosti. Namietal voc&i zaveru sidu prvej inStancie spajajuci bezuroCnost Uveru s neuvedenim
terminu konec&nej splatnosti. Tvrdil, Ze tento zaver odporuje Smernici 2008/48/ES. Podporne poukéazal
na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 a tvrdil, Ze na jeho zavery reagovala legislativa tak,
Ze termin konecnej splatnosti, ako néleZitost zmluvy, bol zo zakona vypusteny.

2.3. Namietal vo&i zaveru sudu prvej inStancie vo vztahu k vyske, po¢tu a terminov splatok a tvrdil, Ze
uvedené udaje sa v predmetnych zmluvach nachadzaju.



2.4. Namietal aj vo&i zaverom prijatym vo vztahu k poplatku za poskytnutie Gveru. Tvrdil, Ze poplatok
je opravneny, ¢o posudila Narodna banka Slovenska. Poplatky spojené so spotrebitelskym uverom boli
beZnou su€astou obchodnej praxe a predmetny poplatok nebol ani zakazany zakonom, hoci iné poplatky
zakazané boli. Tvrdil, Ze poplatok za poskytnutie Gveru bol pripustny a dovoleny, je z neho nepochybné
za €o sa uhradza, kedZe je to definované jeho nazvom. Ide o platbu, ktora je v zaujme spotrebitela
(ziskanie pefiaznych prostriedkov) a spotrebitel o plateni poplatku a jeho vySke vedel.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, e oznédmenie Zalovaného o schvaleni UGveru
je jednostrannym vyhlasenim Zalovaného, Zalobca ho nikdy nepodpisal, preto nema povahu
dvojstranného pisomného pravneho ukonu, ako to vyzaduje zakon &. 129/2010 Z.z. Predmetné
oznamenie bolo dorugené iba pravnemu zastupcovi Zalobcu a to az zadiatkom roka 2017. Zalovany
oznamenie o schvaleni Uveru Zalobcovi priamo nezaslal, €o uz viackrat napisal vo vyjadreni, pricom
Zalovany sa k tomu nevyjadril ani raz a Ziadne potvrdenie o doru¢eni nepredlozil. Tvrdil, Ze rovnako
nepodpisal ani zmluvné dojednania. Dodal, Ze navrhy spotrebitelskych zmlav boli podpisané, zmluvné
dojednania ani oznamenie o schvaleni Uveru podpisané neboli a preto netvorili jeden celok s navrhmi
zmluv. Poukdazal na absenciu povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorou je doba trvania.
K aplikacii Smernice €. 2008/48/ES uviedol, Ze jej konflikt s vnutrostatnym pravom sa neuplatiiuje
automaticky a sud je povinny skumat, &i jej mbéze priznat priamy ucinok, ¢o v3ak je podfa ustalenej
judikatury Stdneho dvora EU zakazané. Smernica bola implementovana zakonom &. 129/2010 Z.z.
a preto je tento zakon s fou v sulade. Uviedol, Ze zmena zékona €. 129/2010 Z.z. uc¢inna od roku 2018
nema retroaktivny ucinok a preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked aplikoval ustanovenia
uvedeného zakona ucinné v &ase podpisania predmetnych zmlav. Tvrdil, Ze spotrebitelské zmluvy
neobsahuju okrem doby trvania zmluvy a terminu konecnej splatnosti, ani vySku, pocet a terminy
splatok istiny, Grokov a inych poplatkov a obsahuji nespravne uvedend RPMN. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v celom rozsahu a uplatnil si narok na nahradu trov konania
v odvolacom konani.

4. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania na nariadenom pojednavani po prvykrat rozhodol o odvolani
Zalovaného rozsudkom zo diia 12. juna 1919 &.k. 25C0/82/2018-203, tak Ze rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa ur€enia, Ze spotrebitelsky dver poskytnuty Zalobcovi na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere ¢. 8500108353 uzavretej stranami dfia 26.03.2015 je bezuroény a bez
poplatkov a ur€enia, Ze spotrebitelsky Gver poskytnuty Zalobcovi na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere €. 8500108352 uzavretej stranami dfia 26.03.2015 je bezuro€ny a bez poplatkov zmenil a zalobu
v tejto Casti zamietol (vyrok I. a Il.). Poslednym vyrokom lll. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Na dovolanie Zalobcu Najvy3Si sud SR uznesenim zo dna 27. oktébra 2021 sp.zn.
5Cdo/1/2020 zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre z 12. juna 2019 sp.zn. 25C0/82/2018 a vec mu
vratil na dalSie konanie. Najvy$Si sud v dovodoch uznesenia konstatoval, Ze odvolaci sud korektnym
spbsobom nereagoval na Zalobcom uplatnent namietku, podla ktorej bolo oznamenie o schvaleni
uveru doru€ené iba pravnemu zastupcovi zalobcu zaciatkom roku 2017, potom ako zacala vzdjomna
komunikécia. Neuviedol ako sa vysporiadal so splnenim tejto veritefovej povinnosti ani aky vplyv by
eventudlne jej nesplnenie malo na platnost zmluv. Zalobca nemal povinnost preukazat existenciu
skutoCnosti - nedorucenie mu oznamenia o schvaleni Uveru, ale naopak preukazanie dorucenia
oznamenia bolo povinnostou Zalovaného s ohladom na ¢&lanok 14 zmluvy a bod 2.2. zmluvnych
dojednani.

5. Odvolaci sud druhykrat rozhodol o odvolani Zalovaného rozsudkom zo dha 21. septembra 2022
C.k. 25C0/97/2021-294 a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa uréenia, Ze
spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobcovi na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere ¢. 8500108353
uzavretej stranami diia 26.03.2015 je bezuro¢ny a bez poplatkov a uréenia, Zze spotrebitelsky uver
poskytnuty Zalobcovi na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 8500108352 uzavretej stranami dha
26.03.2015 je bezuro€ny a bez poplatkov opatovne zmenil tak, Ze v tejto Casti Zalobu zamietol (vyrok
I. a Il.). Vyrokom lll. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Vyrokom IV. priznal
Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim. Na dovolanie zalobcu Najvy3ssi sud
SR uznesenim zo diia 25. januara 2024 sp.zn. 5Cdo/21/2023 rozsudok Krajského sudu v Nitre z 21.
septembra 2022 sp.zn. 25C0/97/2021 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dévodoch uznesenia
najvyssi sud uviedol, Ze v prejednavanej veci zo Ziadosti o poskytnutie Uveru bodu 6 (€l. 12 p.v.) vyplyva,
Ze splatnost’ poskytnutej Ciastky Gveru vo vySke 1 500 eur bude 36 mesiacov v mesacnych splatkach.
Tato skutoCnost bola nasledne potvrdena aj v oznameni veritela o schvaleni uveru (€l. 15), kde v
Casti tykajucej sa udajov o schvaleni Gveru je uvedena splatnost’ iveru 36 mesiacov a datum prvej a



poslednej splatky. Z tohto skutkového stavu nevyplyva, Ze zmluva bola uzavreta na dobu neur€itu ako
to uzavrel odvolaci sud. Z dékazov vplyva, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere bola uzavreta na dobu 36
mesiacov a povinnost’ zaplatit' Uver s prisluSenstvom bola do 1. aprila 2018 [§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona
a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 30. aprila 2018, dalej aj zakon]. Oznamenie veritela,
predstavujuce akceptovanie ponuky Zalobcu, vSak Zalobcovi nebolo doru¢ené, ¢o nebolo v konani
sporné. Napriek tomu obe zmluvné strany pinili, k uzavretiu zmluvy teda doSlo konkludentne. Jednou z
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je jej pisomna forma (§ 9 ods. 1 zdkona), s absenciou ktore;j
zakon spaja bezuroCnost a bezpoplatkovost poskytnutého tveru [§ 11 ods. 1 pism. a)]. S ohlfadom na
postavenie zalobcu, ktory je slabSou stranou v spore, bol sud povinny prihliadnut aj na tieto skuto€nosti.
6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP) viazany pravnym nazorom
Najvyssieho sudu SR vyslovenym v uzneseni zo dha 25. januara 2024 sp.zn. 5Cdo/21/2023, vec
opatovne prejednal verejnym vyhlasenim rozhodnutia bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 219 ods. 3, § 385 CSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch Ill. a IV. a v &asti trov konania (vyrok IX.), ako vecne
spravny, podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol u¢innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v fiom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na tie,
ktoré boli zaCaté pred diiom jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9.1. Zalovany v odvolani namietal vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (365 ods. 1 pism. d) CSP). Odvolaci sud preto najprv skumal, ¢i sud prvej indtancie konanie
nezatazil vadou namietanou Zalobcom.

9.2. Vada konania vymedzena v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d) CSP je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduje
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). Ide o pochybenie v procesnom postupe sudu, ktoré nespada
pod ostatné odvolacie dévody, ale len za predpokladu, Ze mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Zalovany v odvolani nekonkretizoval v &om malo pochybenie sudu prvej instancie spogivat
a odvolaci sud Ziadny nedostatok nezistil, preto pristupil k meritérnemu prejednaniu veci.

10.1.V danej veci sa Zalobca domahal ur€enia Ze spotrebitelské zmluvy €. 8500108353 a &. 8500108352
sU neplatné a zaroven urCenia, ze su bezuroCné a bez poplatkov. NavySe sa domahal uréenia, Ze su
neplatné rozhodcovské zmluvy €. 8500108353 a €. 8500108352 a Ze su neplatné dohody o poskytovani
sluZieb ¢. 8500108353 a €. 8500108352. V Zalobe okrem iného tvrdil, Ze udaje v bode 5. a 6.
zmluv o spotrebitefskom Gvere vzajomne nekoreSponduju, a udaje v bode 5. zmliv nekoreSponduju
s Udajmi uvedenymi v oznameniach Zalovaného o schvaleni Gveru, z €oho vyplyva zaver, Ze nedoslo
k perfektnému uzatvoreniu predmetnych zmliv o spotrebitefskom uvere. Navy$e uUverové zmluvy
neobsahuju dobu trvania a termin koneénej splatnosti a nie je z nich zrejmé aka je vyska splatok istiny,
urokov a poplatkov, preto sa povazuju za bezuro&né a bez poplatkov.

10.2. Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut. K tvrdeniam o bezdro&nosti a bez poplatkovosti Gverov uviedol,
Ze nalezitosti namietané Zalobcom obsahuju oznamenia o schvaleni tveru a ¢lenenie splatky obsahuje
amortiza¢na tabulka, ¢o je v sulade so Smernicou 2008/48.

10.3. Sud prvej indtancie Zalobu v C€asti urCenia neplatnosti zmliv o spotrebitefskom uvere ¢&.
8500108353 a &. 8500108352 zamietol (vyroky I. a Il.). Ur€il, Ze zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢&.
8500108353 a ¢&. 8500108352 su bezuroéné a bez poplatkov (vyroky lll. a IV.). Ur€il, Ze rozhodcovské
zmluvy €. 8500108353 a &. 8500108352 a dohody o poskytovani sluzieb €. 8500108353 a ¢&.
8500108352 su neplatné (vyroky V., VL., VII. a VIII). Na zaklade odvolania Zalovaného bola predmetom
skumania odvolacieho sudu Cast' rozsudku sudu prvej inStancie tykajuca sa urlenia, Ze zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 8500108353 a €. 8500108352 su bezuroéné a bez poplatkov (vyrok Ill. a IV.),
spolu s vyrokom o trovach konania IX.), ako vyroku zavislého.



pre spotrebitefov (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov (v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na U€ely jeho splatenia.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. a) ab) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch
a pdziCkach pre spotrebitelov (v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy), poskytnuty spotrebitel'sky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

14.1. Odvolaci sud v tejto veci uz opakoval dokazovanie na nariadenom pojednavani dfia 12.06.2019,
kedy sa oboznamil sa s obsahom Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu /
zmluva o spotrebitelskom tvere €. 8500108352 uzavretej dha 26.03.2015, so zmluvnymi dojednaniami
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere revolvingového typu spolo€nosti Zalovaného, s oznamenim veritela o
schvaleni Uveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500108352 zo dria 26.03.2015, s obsahom
Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu / zmluva o spotrebitefskom tvere €.
8500108353 uzavretej diha 26.03.2015, so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu spolo€nosti Zalovaného, oznamenim veritela o schvaleni dveru diznikovi - zmluva
o revolvingovom uvere €. 8500108353 zo dha 26.03.2015.

14.2. Z takto zopakovaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze Zalovany ako veritel a zalobca ako dIZnik
uzavreli dfia 26.03.2015 zmluvu o spotrebitel'skom revolvingovom uvere €. 8500108352, predmetom
ktorej bol zavazok Zalovaného poskytnut’ Zalobcovi uver (Uverovy limit) 1 500 eur a zavazok Zalobcu
poskytnuty Gver vratit Zalovanému v 36 mesacnych splatkach po 53,08 eur. Z bodu 6 zmluvy dalej
vyplyva celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 2 060,88 eur, RPMN za uver 26,61 %, ro¢na
urokova sadzba uveru 17,77 %, priemerna RPMN 34,42 %. Predmetom zmluvy bol dalej zavazok
Zalovaného poskytnut’ Zalobcovi revolvingovy uver v €iastke 1 500 eur za rovnakych podmienok. Bola
dohodnuté aj ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,05 % a poplatok za poskytnutie uveru 150
eur. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli zmluvné dojednania (bod 14), ktoré v bode 2.2. stanovovali
povinnost' veritela zaslat’ dlZnikovi oznamenie o schvaleni Uveru a jeho nalezitosti. Ozndmenie veritela
o schvaleni tveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom uUvere &. 8500108352 obsahovalo rovnaké udaje
ako bod 6. zmluvy a navySe dalSie udaje podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., pric¢om Zalovany
nepreukazal, Ze oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlznikovi dorucil zalobcovi.

14.3. Dalej odvolaci sud zistil, Ze Zalovany ako veritel a Zalobca ako dlznik uzavreli diia 26.03.2015,
zmluvu o spotrebitelskom revolvingovom uvere &. 8500108353, predmetom ktorej bol zavazok
Zalovaného poskytnut Zalobcovi uver (verovy limit) 1 500 eur a zavazok Zalobcu poskytnuty uver vratit
Zalovanému v 36 mesacénych splatkach po 53,08 eur. Z bodu 6 zmluvy dalej vyplyva celkova &iastka,
ktori musi diznik zaplatit 2 060,88 eur, RPMN za uver 26,61 %, ro€na urokova sadzba uveru 17,77
%, priemernd RPMN 34,42 %. Predmetom zmluvy bol dalej zdvazok Zalovaného poskytnut’ Zalobcovi
revolvingovy uver v Ciastke 1 500 eur za rovnakych podmienok. Bola dohodnuta aj ro€na urokova sadzba
urokov z omeskania 5,05 % a poplatok za poskytnutie iveru 150 eur. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy
boli zmluvné dojednania (bod 14), ktoré v bode 2.2. stanovovali povinnost veritela zaslat diZnikovi
oznamenie o schvaleni Gveru a jeho naleZitosti. Oznamenie veritefa o schvaleni Gveru dlznikovi - zmluva
o revolvingovom uvere ¢. 8500108353 obsahovalo rovnaké udaje ako bod 6. zmluvy a navySe dalSie
Udaje podfa § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., pri€om Zalovany nepreukazal, Ze oznamenie veritela
o schvaleni tveru diznikovi dorucil Zalobcovi.

15. Odvolaci sud posudzujuc napadnuty rozsudok z hladiska zisteného skutkového stavu, citovanych
zakonnych ustanoveni a odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
v napadnutej Casti vecne spravne. V danej veci nebolo sporné, Ze ozndmenie Zalovaného veritefa,
predstavujuce akceptovanie ponuky Zalobcu, nebolo doru¢ené Zalobcovi. Napriek tomu obe zmluvné
strany plnili, k uzavretiu zmluvy teda do$lo konkludentne. Jednou z naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere je jej pisomna forma (§ 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z.), s absenciou ktorej zakon spéja
bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru podla § 11 ods. 1 pism. a). Na uvedenu skuto&nost



bol odvolaci sud povinny prihliadnut tak, ako to uviedol Najvyssi sud SR v uzneseni zo dfa 25. januara
2024 sp.zn. 5Cdo/21/2023. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud dospel, zhodne so sudom prvej intancie,
k zaveru, Ze spotrebitelské Uvery poskytnuté na zaklade zmluv o spotrebitelskom uvere €. 8500108353
a €. 8500108352 uzavreté stranami dia 26.03.2015 su bezuro¢né a bez poplatkov podfa § 9 ods. 1
v spojeni s § 11 ods. ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z., nezaoberal sa dalej s tvrdenim Zalobcu,
podla ktorého uvery su bezuro¢né a bez poplatkov pre absenciu nalezitosti podla nalezitosti uvedenych
v § 9 ods. 2 pism. f) a k) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.

16.1. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani. S namietanou vadou konania sa odvolaci sud vyporiadal
v bode 9. K tvrdeniu, Ze kazda zmluva bola tvorena ustanoveniami na listine oznacenej ako zmluva
o revolingovom uvere, zmluvnymi dojednaniami a ozndmenim veritela o schvéleni Uveru, odvolaci sud
poukazuje na Uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dia 25. januara 2024 sp.zn. 5Cdo/21/2023, ktorého
zavermi je viazany. Z neho jednoznacne vyplyva, Ze oznamenie veritefa o schvéleni Uveru nebolo
dorucené Zalobcovi, a kedZe u€astnici zmluvy plnili, k uzavretiu zmluvy doslo konkludentne. S absenciou
pisomnej formy podfa § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., zadkon spaja bezuroénost’ a bezpoplatkovost
poskytnutého uveru podla § 11 ods. 1 pism. a).

16.2. Pokial Zalovany namietal vo€i zaveru sudu prvej inStancie vo vztahu k vy3ke, poc¢tu a terminov
splatok a tvrdil, Ze uvedené Udaje sa v predmetnych zmluvach nachadzaju, s uvedenou namietkou
sa odvolaci sud stotoZhuje. Obsahom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z.
nebolo rozdelit’ splatku na tri samostatné splatky. Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
nadobudol uc€innost’ dria 11.06.2010. Podla jeho prilohy &. 1 prebral pravne zavazné akty Eurdpske;j
Unie, okrem iného Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom Gvere a o zrugeni smernice Rady 87/102/EHS (U.v. EU L 133, 22.5.2008). Podla &l.
10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/ES, zmluva o Uvere zrozumitefne a stru¢ne uvadza: h) vysku, pocet
a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. Podla €l. 22 ods. 1
Smernice 2008/48/ES, kedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu
zachovat' ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni
tejto smernice. Podfla pravneho nazoru odvolacieho sudu eurokonformnému vykladu ustanovenia § 9
ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. zodpoveda vyklad v tom zmysle, Ze spojenie ,vySka, polet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov“ je potrebné vnimat tak, ze sa tym mysli splatka
obsahujuca istinu, Uroky a poplatky, pri ktorej méa byt uvedena vyska, datum, alebo iny dostato¢ne urcity
termin splatnosti splatky, a ich poCet. Akykolvek iny vyklad tohto ustanovenia by bol v priamom rozpore
so smernicou 2008/48/ES. NavySe s uginnostou od 01.05.2018 doslo k novelizacii zakon &. 129/2010
Z.z. tak, Zze ustanovenie § 9 ods. 2 upravujuce nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pévodne
v pism. k), sa nahradza slovami ,frekvencia splatok®, ¢im legislativa reagovala na stav, podla ktorého
niektoré sudy vykladali predmetnu vnutrostatnu Upravu nesuladne so smernicou 2008/48/ES. Uvedend
namietka v8ak ni€ nemeni na zavere, Ze v danej veci je Uver povaZzovany za bezuro¢ny a bez poplatkov
pre absenciu nepisomnej formy.

16.3. S namietkou vodi zaverom sudu prvej inStancie prijatym vo vztahu k poplatku za poskytnutie Uveru
sa odvolaci sud stotoZhuje. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu poplatky spojené so spotrebitelskym
uverom boli beZznou su¢astou obchodnej praxe a predmetny poplatok nebol ani zakazany zakonom &.
129/2010 Z.z. (§ 9 ods. 10). Poplatok za poskytnutie Uveru nemozno povazovat za plnenie za sluzbu,
ktorej poskytnutie nesleduje zaujmy spotrebitefa podla § 53 ods. 4 pism. t) Ob&ianskeho zakonnika.
NavySe poplatok bol Zalobcovi znamy pri uzavreti oboch zmlav, bol uvedeny v Ziadosti / zmluve medzi
ostatnymi udajmi tykajucimi sa uUveru, a vzhladom k vy8ke uveru, nemozno dospiet ani k zaveru o
neprimeranej vySke poplatku za poskytnutie tveru. Opatovne v8ak dodava, Ze uvedena namietka nic
nemeni na zavere, Ze v danej veci je Uver povazovany za bezurony a bez poplatkov pre absenciu
pisomnej formy.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Ill. a IV.
a v Casti trov konania (vyrok IX.), ako vecne spravny, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18.1. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP a priznal zalobcovi narok na nahradu
odvolacieho konania voCi Zalovanému v rozsahu 100 % z dbvodu, Ze Zalobca bol vo vztahu
k odvolanim napadnutej €asti plne uspesny. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy3$§im sddnym uradnikom podfa § 262 ods. 2 CSP.

18.2. O nahrade trov dovolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 453 ods. 1 a 3 a podla § 255 ods. 1 CSP a priznal zalobcovi narok na nahradu trov oboch



dovolacich konani voci zalovanému v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalobca bol v dovolacich konaniach
uspedny. O vyske trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim
vydanym vy3§im sudnym dradnikom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

1

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



