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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom pojednavani
dna 28.11.2013, v trestnej veci proti obz. I. V. a spol., pre precin kradeze v spolupachatelstve podla §
20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, takto

rozhodol:

Obzalovani

1/1. V.U., nar. XX.X.XXXX P. T., trvale bytom T., t. &. v UVV Zilina,

2/ 0. X.Z., nar. XX.X.XXXX P. W., C., trvale bytom U.C., U. V. C.. XXX/XX,
3/L. 0.C., nar. XX.XX.XXXX P. T., trvale bytom U., K. C.. XXX/XX,

uznavaju sa za vinnych, ze

v obdobi od dna 22. 11. 2012 v presne nezistenom ¢ase do dna 23. 11. 2012 do 06.15 v Su€anoch, na UL.
29. Augusta XX, po predchadzajucej spolo¢nej dohode prisli k objektu potravin s nazvom T., kde vsetci
obzalovani zacali kopat do kovovych bezpe€nostnych dveri na sklade predajne potravin, nasledne obz.
I. V. zaCal uvedené dvere pacit sekerou, pricom obz. O. X. a obz. L. O. stali obdale¢ a davali pozor,
aby ich nikto pri Cine nepristihol a striedavo pomahali obzalovanému V. dvere pacit, nasledne asi po
15-20 minutach obz. L. O. odiSiel, pri€om potom sa obz. I. V. a obz. O. X. podarilo vchodové dvere aj
so zarubnou oddelit’ od steny, nasledkom €oho sa spustil alarm, na ¢o obz. O. X. uSiel, obz. V. nasledne
vnikol do vnutra odkial odcudzil finanénu hotovost vo vyske 210 € a rézny tovar v celkovej hodnote vo
vyske 359,30 €, &im takto svojim konanim spdsobili pok. J. K., B.. XX. XX. XXXX, R. XXX, G., ICO: 45
662 029 odcudzenim tovaru a finan€nej hotovosti celkovo Skodu vo vySke 569,30 € a majitelke budovy
posk. V. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., O. XXXX/XX poskodenim bezpecnostnych dveri a zarubne
budovy, $kodu vo vyske 1.240 €,

teda

vSetci obzalovani
- spoloénym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku mali Skodu,

obz. |. V.
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky ¢in spachal vlamanim,

obz. O. X., obz. L. O.

- dopustili sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustili v
umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnia a taky ¢in spachaju viamanim, pricom k dokonaniu
trestného €inu nedoslo,



¢im spachali

vSetci obzalovani
- v spolupachateflstve precin poSkodzovania cudzej veci podla § 20, § 245 ods. 1 Tr. zak.,

obz. I. V.
- v spolupachateflstve precin kradeze podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,

obz. O. X., obz. L.D. O.
- v spolupachatelstve precin kradeze v Stadiu pokusu podfa § 20, § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. a/
Tr. zak.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany I. V.

Podla § 212 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, 4 Tr. zak.
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 ( osem ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/40/2013
zo diia 24.09.2013, pravoplatnym 24.09.2013, ktorym bol uznany vinnym z precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za €o bol odsudeny na trest odfatia slobody
vo vymere 3 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia. Zaroven sa zruSuju vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany O. X.

Podla § 212 ods. 2 v spojeni s § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 54 Tr. zak. na trest povinne;j
prace vo vymere 80 ( osemdesiat ) hodin.

Obzalovany L. O.

Podla § 212 ods. 2 v spojeni s § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 54 Tr. zak. na trest povinne;j

prace vo vymere 100 ( sto ) hodin.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obZalovanému Ladislavovi Hanesovi povinnost nahradit
poskodenému J. K., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX, G., ICO: 45 662 029, $kodu vo vyske 569,30 €
(slovom pat'stoSestdesiatdevat eur a tridsat eurocentov).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada v8etkym obZalovanym spolo€ne a nerozdielne povinnost nahradit

poskodenému D. L., H..U.., U. U. I. C.. XX, X., ICO: 00 653 501, $kodu vo vyske 1.240 € (slovom tisic
dvestoStyridsat eur).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal dna 13.6.2013 na tunajSom sude obzZalobu pod sp. zn.
3 Pv576/12 zo diia 12.6.2013 naobv. I. V., O. X. H. L. O., pre precin kradeze v spolupachatelstve podla



§ 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v jednocinnom subehu s pre€inom podkodzovania cudzej veci podla
§ 20, § 245 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit na skutkovom zaklade, Ze

V obdobi od dfia 22. 11. 2012 v presne nezistenom &ase do diia 23. 11. 2012 do 06.15 v Su€anoch, na UL.
29. Augusta XX, po predchadzajucej spolo¢nej dohode prisli k objektu potravin s nazvom T., kde v3etci
obzalovani zacali kopat do kovovych bezpeénostnych dveri na sklade predajne potravin, nasledne obv.
I. V. za€al uvedené dvere pacit sekerou, pric¢om obv. O. X. a obv. L. O. stéli obdale¢ a davali pozor, aby
ich nikto pri &ine nepristihol a striedavo pomahali obvinenému V. dvere pacit, obv. V. nasledne vnikol
do vnutra odkial odcudzil finanénu hotovost' vo vyske 210 € a rdézny tovar v celkovej hodnote vo vyske
359,30 €, &im takto svojim konanim spdsobili posk. J. K., B.. XX. XX. XXXX, R. XXX, G., ICO: 45 662 029
odcudzenim tovaru a finan&nej hotovosti celkovo Skodu vo vySke 569,30 € a majitelke budovy posk. V.
C., B.. XX. XX. XXXX, X. T., O. XXXX/XX poskodenym bezpefnostnych dveri a zarubne budovy Skodu
vo vyske 1.240 €.

Samosudca Okresného sudu v Martine vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie vysluchom
obzalovanych I. V., O. X. H. L. O.; vysluchom svedkov T.. T. V. a T.. L. X,; precitanim zapisnic o vysluchu
svedkov z pripravného konania - T. K., V. C. H. Y.. Q. W. podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom
obzalovanych a prokuratora; preéitanim znaleckych posudkov KEU PZ &. 2013/69, podla § 268 ods. 2
Tr. por.; oboznamenim fotodokumentacie podla § 270 ods. 1 Tr. por. ako aj precitanim listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise a podstatného obsahu spisu OS Martin sp. zn. 2 T 40/2013, podla
§ 269 Tr. por.

Obzalovany I. V. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni v zmysle prisluSnych ust. Tr. poriadku
vypovedal, Ze v predmetny vecer boli spolu s O. a X. v kréme u jeho sestry. O. je jeho bratranec a X.
kamarat. On mal vtedy nejaké finanéné problémy, tak sa rozhodol, Ze by mohli nie€o vykradnut, teda
konkrétne i8lo o potraviny. Tito dvaja sa mu rozhodli poméct, lebo vedeli, Ze ma finanéné problémy,
nejako ich k tomu nepresvied&al. Nasledne teda i8li vSetci traja k potravinam. Zacali kopat do dveri.
Boli to plechové dvere do skladu. Kopali do nich vSetci traja, striedali sa. Najprv kopal on, potom X. a
potom aj O.. Potom iSiel pre sekeru, tato bola nedaleko pri kréme, kde sa nachadzalo drevo. S touto
sekerou sa pokusal tie dvere vypadcit. Podarilo sa mu dvere vykopnut aj so zarubfou, ale nevznikol tam
dostatoCny priestor k tomu, aby mohol vniknut dnu. So sekerou manipuloval iba on. SpoluobZalovany
O. odtial odiSiel asi po 10-15 minutach, este vtedy, kym dvere neboli otvorené. On a X. potom odisli
spolu, ked sa spustil alarm. Zacalo to piskat, nebol nejaky velmi hlasny, ale okoloiduci si to urcite v&imli.
Nakoniec teda neSiel dnu ani on, ani X., zlakli sa, aby ich niekto nevidel. Vonku bolo e&te dost ludi a bolo
otvorena kréma. Alarm sa spustil vtedy ako sa pootvorila zarubfia. On iSiel smerom domov, k bytovke
a X. smerom cez krizovatku. Sekeru hodil na miesto, kde bola predtym. Odvtedy ako prisli ku dveram
obchodu a pokusali sa ich otvorit, az dovtedy ako s X. odiSiel mohla prejst’ asi tak hodina. Trvalo to
dost’ dlho, priblizne od 22.00 do 23.00 hod. Ked O. odiSiel, musel X. davat pozor. On spoluobzalovanym
predtym povedal kam idd. Povedal im na rovinu €o idu urobit. Nijako ich nepresvied€al, nenutil ani
nenahovaral. 13li s nim, nakolko su kamarati. Pokial ide o ten obchod, je tam zmieSany tovar, predava sa
tam aj maso, alkohol. Predpokladal, Ze by tam mohla byt vac¢sia trzba. V obchode robila jeho teta, a ked
bol nakupovat, videl tam pefiaZzenku. Peniaze potreboval na zaplatenie najomného, bolo to okolo 700,-
Eur. O tom, Ze bol obchod vykradnuty sa dozvedel od tety, ktora to zistila rano a potom volala policajtov.
Na druhy def sa s X. a O. stretli u neho doma. Pytal sa ich, i sa do toho obchodu nevratili, Ze bol
vykradnuty. Oni povedali, Ze nie.

Obzalovany O. X. pred sudom po zakonnom pouceni v zmysle prisludnych ust. Tr. poriadku vyhlasil,
Ze sa neciti byt vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Vypovedal, Ze v ten def boli
spolu s V. a O.. Dali si v kréme vedla pivo, potom $li von, kecali spolu na chodniku. Po nejakom Case
prisli k tym potravinam alebo skladu. Nevie presne ¢o tam bolo, nakolko tam uz nebyva, ani tam &asto
nechodil. Zagali potom kopat' do dveri, kopali vSetci traja. Mali tieZ trochu vypité. Jednalo sa o dvere zo
Zeleza, plechové, nevznikla na nich Ziadna Skoda. Nepaméata si, kto do tych dveri zacal kopat’ ako prvy,
ale kopali do nich vSetci. On kopol do dveri mozno 2 - 3 krat. Potom zacali dvere pacit sekerou. Tiez
ich padili vSetci traja. Sekera bola vedla dreva ako bola kréma. SpoluobZzalovany O. odiSiel asi po 15-20
minutach. Potom sa im podarilo dvere z jednej strany uvolnit a tieto z jednej strany oddelit’ od steny.
Vtedy sa spustil alarm, tak iSiel pre€. Uvedomil si, Ze mu to za to nestoji. Neodchadzali spolu, kazdy iSiel
svojou cestou. Sekera sa dala naspéat, ale kto ju tam daval si uz nepamata. Na druhy der okolo obeda
sa spolu stretli v bytovke u spoluobZalovaného V.. Rozpravali sa o tom, kto to spravil. V. odpovedal, Ze



sa tam vratil, iSiel do vnutra a zobral peniaze - 90,-Eur. Kedy sa tam vratil to nepovedal. Hovoril len o
tych peniazoch. Teda, Ze ni¢ iné odtial nezobral, Ziadne cigarety, maso ani alkohol.

Obzalovany L. O. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouc&eni o svojich pravach v zmysle prisludnych
ust. Tr. poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku, avSak priznava sa len k tomu, Ze
spoluobZalovanym pomahal a po nejakych 5 - 10 minatach odtial odisiel. Dalej vyuZil svoje pravo a vo
veci odoprel vypovedat.

Trestny €in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spacha ten, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim. V zmysle § 122 ods. 4 Tr. zak. sa za vldmanie povaZuje
vhiknutie do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo inej zabezpe&ovacej
prekazky pouzitim sily alebo Istou. Cudzou vecou je vec, ktora nepatri pachatelovi, prip. mu nepatri
vyluéne. Prisvojenim veci sa na ucely Trestného zakona rozumie odfiatie veci z dispozicie vlastnika
alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s umyslom s fiou nakladat’ ako s vlastnou vecou.
Precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto poskodi cudziu vec a
spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu. Malou Skodou podfa § 125 ods. 1 Tr. zak. sa rozumie Skoda
prevySujuca sumu 266 eur. Z hfadiska subjektivnej stranky sa v obidvoch pripadoch jedna o umyselné
trestné Ciny, ktoré maju charakter precinu ( § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. ).

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla § 2
ods. 12 Tr. por. sud hodnotil ddkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze obzalovani l. V., O. X. H.
L. O. sa dopustili skutku, tak ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku. Svojim konanim naplnili
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeZe v spolupachatelstve podfa § 20, § 212 ods.
2 pism. a/ Tr. zak. ( obz. X. a O.A. v $tadiu pokusu podlia § 14 ods. 1 Tr. zak. ) v jednoginnom sibehu
s pre¢inom poskodzovania cudzej veci v spolupachatelstve podla § 20, § 245 ods. 1 Tr. zak. Pokial ide
o spachanie precinu kradezZe, v tejto Casti sud na zaklade vysledkov dokazovania upravil skutkovu vetu
v Casti tykajucej sa konania obZalovanych X. a O.. Do skutkovej vety doplnil ¢ast, Ze ,....nasledne, asi
po 15-20 minutach obz. L. O. odiSiel, pri¢om potom sa obz. I. V. a obZz. O. X. podarilo vchodové dvere aj
so zarubriou oddelit od steny, nasledkom &oho sa spustil alarm, na ¢o obz. O. X. uSiel....“. Z vypovedi
obzalovanych bez pochybnosti vyplynulo, Ze z miesta &inu najprv odisiel obz. O., a to este predtym ako
sa podarilo vytrhnut dvere so zarubriou. Potom ako doslo k vylomeniu dveri sa spustil alarm, na ¢o
odtial odiSiel aj obz. X.. Do vnutra objektu nasledne vosiel iba obz. V., ktory potom vykonal samotné
odcudzenie veci bez ucasti spoluobzZalovanych. Hoci obzalovani X. a O. veci z predajne neodcudzili,
uskutoCnili konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu precinu kradeze vlamanim. Tak obz.
V. aj obz. X. potvrdili, Ze v8etci traja mali umysel obchod vykradnut, navrhol im to V., pricom X. s O. ako
kamarati sa mu rozhodli pomdct. Obaja vedeli, Ze obz. V. ma finan¢né problémy a potrebuje peniaze.
VSetci traja sa tiez podielali na nasilnom otvarani a tym i poSkodzovani dveri, a to jednak kopanim a
jednak pacenim s pomocou sekery. Tu sice obZ. V. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze so sekerou
manipuloval iba on, av8ak po precitani Casti vypovede z pripravného konania za u€elom odstranenia
rozporu podfa § 258 ods. 4 Tr. por. uviedol, Ze to bolo tak ako je uvedené v zapisnici o jeho vypovedi
z pripravného konania ( €.I. 15 ). V pripravnom konani pritom vypovedal, Ze mu dvere pomahali pacit
raz jeden, raz druhy. Zarover sa obzalovani O. s X. na skutku podiefali i tym, Ze davali pozor, aby ich
nikto neuvidel pri nasilnom otvarani dveri do objektu.

Obzalovani su nepriamo usved&ovani i vypovedami svedkov - prisluSnikov OR PZ, OKP Martin T.. T.
V. H. T.. L. X.. Spachanie €inu dalej potvrdzuju vypovede svedkyin T. K., V. C. ako i listinné dékazy,
predovSetkym zapisnica o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou nachadzajica sa na ¢&.1. 97 -
115 spisu. VySka Skody spbsobena na vylomenych a poSkodenych dverach predstavuje 1.240,-Eur,
¢o zodpoveda nakladom potrebnym na vymenu dveri, demontaz a opatovni montaz ( uvedenie veci
do pévodného stavu ) podfa § 126 ods. 1 Tr. zak. Tato je preukazana fakturou €. 2013/02/02 zo dna
25.2.2013 s prijmovym pokladni¢nym dokladom zo drfia 1.3.2013 ( €.I. 55 - 56 spisu ) ako i dokladmi
predloZzenymi poistoviiou D., H..U.. tykajucimi sa likvidacie poistnej udalosti ( &.I. 63 - 96 spisu ).



Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarover ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva,
Ze zakladnymi funkciami trestu su represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme individualnej
a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy; u spolupachatelov prihliadne aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu
trestného Cinu.

Co sa tyka osoby obZalovaného |. V., sud zistil, Ze doposial m& v registri trestov 9 zdznamov o
odsudeniach tunaj$im sudom. Zvaésa sa jednalo o odsudenia pre majetkovu a suvisiacu trestnu &innost
(§ 247 ods. 1, 2, § 257 ods. 1 Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb., § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/, §
194 ods. 1 Tr. zak. ), ale i pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak.
i pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona. Sud u obz. V.
nezistil Ziadnu polahc&ujucu okolnost v zmysle § 36 Tr. zak., na druhej strane boli zistené dve pritaZujuce
okolnosti - spachanie viacerych trestnych ¢inov ( viacinny subeh ) a predchadzajuce odsudenia za
trestnu Cinnost podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. KedZe stihany skutok spachal predtym ako
bol vyhlaseny pravoplatny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/40/2013 zo dna
24.09.2013, sud s poukazom na ust. § 42 ods. 1 Tr. zak. ukladal suhrnny trest, priom su€asne podla
§ 42 ods. 2 Tr. zak. predmetny rozsudok zrusil vo vyroku o treste ( uloZeny trest odratia slobody vo
vymere 3 mesiace nepodmienecne ). Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sid potom obZalovanému ulozil
suhrnny nepodmienelny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov a na vykon trestu ho podla § 48
ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. zaradil do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia. Podla z&veru sudu
uloZeny trest odfatia slobody zodpoveda jednak okolnostiam €inu, spdsobu jeho spachania, nasledku,
pomerom pachatela ako i moznostiam jeho napravy.

Pokial ide o obZalovaného O. X., sud mal preukdzané, Ze tento nebol doposial odsudeny za trestny
¢in a taktieZ nema zédznamy o postihnuti za priestupky. Tuto skutoénost’ sud v zmysle § 36 pism. j/ Tr.
zak. vyhodnotil ako polahc¢ujucu okolnost. Na druhej strane mu pritaZuje, Ze sa dopustil v jedno&innom
subehu dvoch trestnych &inov ( § 37 pism. h/ Tr. zak. ). Vzhfadom na to, Ze obZalovany viedol
doposial riadny Zivot, sud pri rozhodovani o uloZeni trestu vychadzal predovSetkym z prevychovného a
preventivneho Ucelu trestu. U obZalovaného tieZ zohladnil mieru, akou sa podielal na spachani trestne;j
¢innosti, zavaznost jeho konania i spdsobeny nasledok. Po dékladnom zvaZzeni tychto okolnosti obz.
O. X. podla § 54 Tr. zak. ulozil trest povinnej prace, vo vymere 80 hodin. S pripadnym uloZzenim
trestu povinnej prace obv. X. suhlasil pri vysluchu v §tadiu pripravného konania. Podla nazoru sudu je
takyto trest dostacujuci k tomu, aby obZalovaného viedol k naprave, aby sa uz v buducnosti nedopustal
Ziadneho umyselného protipravneho konania.

U obzZalovaného L. O. sud zistil, Ze tento ma jeden zaznam v odpise z registra trestov, a to na zaklade
odsudenia rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3 T 174/2009 pravoplatnym drfiom 23.11.2009,
pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. V dane;j
veci sa v8ak drna 1.8.2011 osvedcil v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia a preto sa na neho
musi hladiet’ ako keby nebol odsudeny. Pri ukladani trestu sud potom vychadzal z vyrovnaného pomeru
polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti ( podla § 36 pism. j/ a § 37 pism. h/ Tr. zak. ). Po zohladneni
miery ucasti obZalovaného, ktorou sa podiefal ako spolupachatel na spachani trestnej ¢innosti, dospel
sud k zaveru, Ze uCel trestu bude naplneny uloZzenim primeraného ( alternativneho ) trestu povinnej
prace, a to vo vymere 100 hodin. Sud ma za to, Ze na napravu pachatela, prevychovné a preventivne
pdsobenie bude trest povinnej prace lepSie pinit svoj u€el ako pripadny trest odhatia slobody.

Podla § 55 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Ak odsudeny v ¢ase vykonu trestu povinnej prace neviedol
riadny Zivot alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, sud premeni trest povinnej prace alebo
jeho zvy3ok na trest odiiatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden den
nepodmiene¢ného trestu odriatia slobody a zarovef rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanym uloZil povinnost’ nahradit’ spoloéne a nerozdielne $kodu
poskodenémuD. L., H..U.., ato vo vyske 1.240,-Eur. Jedné sa o 8kodu, ktora bola spésobené spoloénym



konanim obzalovanych, pricom poistoviia Skodu v takejto vySke uhradila v ramci plnenia z poistne;j
zmluvy v prospech poistenej. Narok poskodenej V. C. na nahradu $kody tym presiel na poistovatela D.
L., H..U.. ako pravneho nastupcu poskodene;j.

Pokial ide o Skodu spésobenu odcudzenim tovaru a hotovosti poSkodenému J. K., B.. XX. XX.XXXX,
v celkovej o vySke 569,30,-Eur, na ndhradu tejto Skody sud zaviazal iba obZ. |. V., nakolko tato $koda
vznikla vyluéne jeho zavinenym konanim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



