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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou Mgr. lvetou Bebejovou v pravnej veci navrhovatelky: L. I.
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. C., K. XXXX/XX-X, zastupena splnomocnenou zastupkyriou M.. L. I. nar.
XX XX XXXX, bytom V. C., K. XXXX/XX-X proti odporcovi: T.. L. I. nar. XX.XX.XXXX, bytom G. G.
U, F.. G. V. XXX/XX, zastapeny JUDr. Antonom Slamkom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine,
Radlinského 1735/29, v konani o navrhu na zvysenie vyzivného pre plnoleté dieta a o vzajomnom navrhu
odporcu na zniZzenie vyZivného, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivného zamieta.
Sud vzajomny navrh odporcu na znizenie vyzivného zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu 18.09.2013 navrhovatelka Ziadala, aby sud urcil odporcovi (jej otcovi)
povinnost’ platit na jej vyZivu sumou 110,- EUR mesaéne, vZdy do kazdého 15. dfia v mesiaci. Navrh
odbvodnila tym, Ze manzelstvo jej rodicov bolo rozvedené pravoplatne dria 15.08.2010 Okresnym sudom
Dolny Kubin pod ¢€.k. 7C/29/2010-46. Od posledného uréenia vysky vyzivovacej povinnostiz 18.10.2010,
sp.zn. 10C/50/2010-18 ubehli tri roky. V tom Case bola navrhovatelka Studentkou prvého rocnika
Katolickej univerzity, odbor preddkolska elementarna pedagogika. Teraz Studuje na Katolickej univerzite,
odbor predsSkolska elementarna pedagogika. Bola prijatd na nadStandardné Stadium rozhodnutim
dekana fakulty zn. CZ 19157/2013 PF zo dfia 23.07.2013. Podmienkou na prijatie je vSak zaplatenie
ro¢ného Skolného v akademickom roku 2013/2014 vo vySke 850,- EUR. Jej otec pracuje ako ucitel a jeho
mesacny prijem je asi 700,- EUR. Celu starostlivost o fiu jej zabezpeCuje matka, ktora je zamestnana
ako lekarka v UVTOS v Ruzomberku a jej mesaény prijem je 1.400,- EUR spolu s dafiovym bonusom.
Z tohto prijmu financuje celt domacnost a starostlivost o fiu a o jej tri sestry T., N. Q. E. I.. Sestra T.
I. za€ina Studovat’ na pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a sestra N. I. bola
prijatd na Gymnazium P.O.Hviezdoslava v Dolnom Kubine. KedZe preukazatelne od posledného uréenia
vyzivného, na jej strane doslo k podstatnej zmene a k navySeniu celkovych nakladov spojenych s jej
Studiom na vysokej Skole, Ziada, aby sud jej navrhu vyhovel.

K navrhu sa pisomne vyjadril odporca a to podanim doru¢enym sudu 04.10.2013 (€l. 16-17). Uviedol,
Ze pri poslednom uréeni vysky vyzivného na plnoletu dcéru L. (navrhovatelku v tomto konani), ktoré
vyzivné bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 10C/50/2010-18 dna 18.10.2010
v sume 80,- EUR mesacne, bolo argumentované navrhovatelkou hlavne tym, Ze za€ala Studovat’ od



01.09.2010 na Pedagogickej fakulte Katolickej univerzity v Ruzomberku v dennom $tudiu na odbore
Predskolska a elementarna pedagogika v akademickom roku 2010/2011. Pri uréeni vySky vyZivného
bolo argumentované najma nakladmi na cestovné do Ruzomberka, u¢ebnicami a podobne. Po rozvode
manzelstva s byvalou manzelkou M.. L. |. plati vyZivné podfa rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k.
5P/4/2011-50 z 09.11.2011 aj na dalSie tri deti a to T. I. nar. XX. XX.XXXX vo vyske 90,- EUR mesacne, N.
[. nar. XX XX.XXXX vo vy8ke 80,- EUR mesacne a E. |. nar. XX.XX.XXXX vo vyske 65,- EUR mesacne.
S navrhovanym zvySenim vyzivného tak ako je to uvedené v navrhu navrhovatelky doru¢enom sudu
18.09.2013, v ktorom navrhuje vyzivné v sume 110,- EUR mesaéne, nesuhlasi z nasledovnych dévodov:
K 31.08.2013 mala mat dcéra (navrhovatelka) ukon&eny treti roénik vysokoskolského Studia za uplynuly
Skolsky rok 2012/2013. Uvedené vyZivné je povinny platit pokial dcéra riadne Studuje na vysokej Skole.
Uz dlhSiu dobu mal indicie a dbverné informacie, Ze navrhovatelka $kolu nenavstevuje a nezuc€astriuje sa
vyucby, prednasok a podobne. Preto nemala ani promécie pri ukonéeni trojro€ného bakalarskeho studia,
¢o mu potvrdili aj na Studijnom oddeleni PF KU v RuZzomberku. Preto pre overenie skutoéného stavu
ohladom $&tudia jeho dcéry, osobne navstivil 01.08.2013 o 12.00 hod. Studijné oddelenie Pedagogickej
fakulty Katolickej univerzity na Hrabovskej ceste 1 v RuZzomberku. Pracovnicky Studijného oddelenia
mu neoficialne potvrdili jeho indicie, avSak vraj z dbvodu ochrany osobnych udajov, kedZe jeho dcéra
je plnoleta, mu tieto informacie nechceli dat’ pisomne; vraj si ich ma oficialnou cestou pisomne vyZiadat
na dekanate (€o aj urobil 10.09.2013 doporu€enym listom - odpoved zatial nedostal). Potvrdili mu
jeho predpoklady, pricom zistil podla ich vyjadreni, Ze dcéra nema za treti ro€nik vykonané takmer
Ziadne skusky a ziskala len minimalny pocet kreditov, ¢o sved&i o tom, Ze ma vykonané maximalne
1-2 skusky. Nema vykonané ani niektoré skusky z 1. a z 2. ro¢nika. Jediné rieSenie je opakovat
treti ro¢nik, priCom podmienkou je zaplatit poplatok 850,- EUR za opakovanie ro¢nika. Nasledne si
toto za par dni telefonicky overil u byvalej manzZelky a matky navrhovatelky, s otazkou, &i vie o tejto
skuto€nosti, Ze dcéra nechodila do Skoly, ktora mu toto aj v telefonickom rozhovore potvrdila s tym, Ze
o tychto skutoénostiach vie a nevie ako k tomu mohlo ddjst. Pyta sa preto, kam potom iSlo a na aké
uCely bolo pouzité zaplatené vyzivné za cely Skolsky rok 2012/2013. Ak berie do uvahy, Ze vyzivné
je uréené na oSatenie, stravu a naklady za Studium, tak potom na €o bolo pouzité, ked sa Studia
nezucasthovala? Odmieta sa podielat na nezodpovednom a lajdackom pristupe dcéry ku Stadiu, ktorého
sa nezuCasthovala, s tym, Ze on ma teraz kryt naklady na poplatok 850,- EUR za opakovanie Studia.
Pokial by sa Studia riadne zu&astfiovala a robila predpisané skusky, tak ku tejto situaciu nemuselo
dojst. Pyta sa preto, ku akému podstatnému navySeniu nakladov na Studium prislo, kedZe sa Studia
takmer cely Skolsky rok nezuc&astfiovala? Na aké ucely bolo pouzité vyzivné, ktoré takmer cely uplynuly
Skolsky rok platil? Preto povaZuje priloZzené doklady navrhovatelky o tom, Ze je Studentkou 4. ro¢nika
PF KU v Ruzomberku za nedéveryhodné a spochybriuje ich platnost. Podla informacie pracovnicky
Studijného oddelenia PF KU v RuZzomberku z 30.09.2013, u ktorej sa telefonicky informoval, na uvedenej
fakulte Stvrty ro€nik neexistuje. Neméze byt Studentkou tvrtého ro€nika, ked nemala ukon&eny riadne
treti rodnik. V prilozenych képiach dokladov z PF KU RuZomberok je viacero nezrovnalosti: 1/ dcéra
Studuje na PF KU v Ruzomberku od 01.09.2010 a nie od 03.09.2011 ako je uvedené na doklade; 2/
ako mdze byt Studentkou Stvrtého roénika trojro€ného Studijného odboru? Uvedené fotokdpie dokladov
prilozenych navrhovatelkou, nesucich pecat Pedagogickej fakulty KU v Ruzomberku su uplne v rozpore
s informéaciami, ktoré mu poskytli pracovni¢ky Studijného oddelenia PF KU RuZzomberok dria 01.08.2013
pri jeho osobnej navsteve. Spochybriuje ich vierohodnost a pravdivost. Su vytvorené za u¢elom zvySenia
sumy vyzivného. Tymto vyjadrenim chce povedat to, Ze dcéra svojvolnym nezodpovednym a lajdackym
pristupom sama spésobila tento stav. Preto musi zaplatit poplatok v sume 850,- EUR na u¢et PF KU v
Ruzomberku za opakovanie tretieho roénika. Ziada preto okresny sud, aby désledne zistil skutkovy stav
ohladom Studia navrhovatelky, a aby si vyZiadal z PF KU v Ruzomberku podrobné informacie ohfadom
nim uvedenych skuto€nosti. Jemu ako zakonnému zastupcovi dcéry tieto informacie z dévodu platnosti
zakona o ochrane osobnych udajov (kedZe tu by bol nutny suhlas dotknutej osoby) odmietli dat oficialnou
formou, t.j. pisomne.

Na pojednavani 31.10.2013 (&l. 63) splnomocnena zastupkyna navrhovatelky Ziadala, aby sud pripustil
rozSirenie navrhu a to tak, Ze navrhovatefka pozaduje zvySenie vyzivného odo dia podania navrhu
na sumu 150,- EUR mesacne. Navrh na rozSirenie navrhu oddvodriuju tym, Zze z dévodu, Ze dcéra
v sucasnosti opakuje rocnik, boli jej odhaté pridavky na tuto dcéru, k Comu predloZila rozhodnutie
UPSVaR Dolny Kubin zo 04.10.2013. Tento prijem, ktory bol vo forme pridavkov, uz odpadol a tak
isto jej bolo oznamené u zamestnavatela, Ze pri koncoro€nom zuc¢tovani bude zohladnené aj to, Zze uz



nema narok na dafiovy bonus na navrhovatelku a dafiovy bonus, ktory uz bol vyplateny za september,
jej tym padom odoberu, resp. zG&tuju a dalej uz tento narok nebude mat. Co sa tyka $tudia dcéry,
tak ma vazne zdravotné problémy, k Comu predlozZila aj potvrdenie o zdravotnom stave od MUDr.
Skerlikovej. Dcéra ma astmu a liei sa aj na atopicky ekzém. Tieto problémy sa jej zhor$ovali a kvéli tomu,
kedZe sa pre chorobu hanbila chodit do Skoly, mala problémy vydrzat v Skole v oble€eni kvdli koZnym
problémom, tak na vyu€ovanie nechodila, resp. nebola na viacerych skuskach a neziskala potrebné
kredity, aby mohla ukoncit treti ro€nik. Chodieva do prace zavCasu rano, takZe nevedela o tom, Ze
dcéra ostala doma a nesla v urcité dni do Skoly. Navrhovatelka nevedela, Ze tieto problémy moze riesit
prerusenim Studia, na tieto moZnosti sa ani neinformovala. Navrhovatelka sa lie€i aj na problémy so
Stitnou Zlazou, ide presnejSie o autoimunitné ochorenie, kvéli omu chodieva na kontroly do Lubochne
kazdé tri mesiace. Navrhovatelke sa zdravotny stav zhorSil najma od rozvodového konania. Odporca
o dcéru neprejavuje zaujem, odmieta komunikaciu s fiou. Boli rieSené aj na policii obvinenia, Zze prave
navrhovatelka napada svoje mladSie sestry a tieto konania boli iniciované odporcom. Jeho tvrdenia sa
v3ak nepotvrdili a kvéli tymto tvrdeniam podavali vo&i nemu aj navrh na zahajenie konania, ale bolo
to rieSené len v priestupkovom konani. Od rozvodového konania otec neprispel na navrhovatelku nad
ramec uréeného vyzivného ni€im, ani na sviatky. Takto robil rozdiely medzi detmi, ked najmladSej dcére
daval dargeky. Zo strany odporcu vodi navrhovatelke bola averzia, €o velmi zle vplyvalo na psychiku
navrhovatelky. Byva s dcérami v trojizbovom byte. Navrhovatefka dochadza do Skoly do Ruzomberka
denne a v3etky vydavky navrhovatelky vratane vydavkov spojenych so Skolou, jej hradi ona. Predlozila
na pojednavani prehlad vydavkov a to jednak mesaénych ako aj roénych spojenych so Studiom, ktoré
su na navrhovatelku. Co sa tyka platby ISAC uvedenej v prehlade, tak ide o roénu $tudentski kartu.
PredlozZila tiez prehlad v8etkych vydavkov, ktoré plati zo svojho prijmu, vratane vydavkov na dcéry. Na
navrhovatelku hradi drazové poistenie vo vySke 63,- EUR ro¢ne a ma zaloZzené aj stavebné sporenie.
Pokial su v predlozenom prehlade o prijme uvedené aj sumy k vyplate, tak tam su zohladnené odvody
a tie su vzdy za urgity Cas zu&tované. Po spriemerneni vydavky na lieky pre navrhovatelku vychadzaja
okolo 20,- EUR az 30,- EUR mesacne. Navrhovatelka v su€asnosti berie kortikoidnu lie€bu, ktora sa
neméze davat trvale, ale mbéze sa predpisovat’ s urcitymi prestavkami. Navrhovatelka tuto lie€bu brala
uz aj v prvych ro¢nikoch Studia, ale v 3. roéniku bola tato lieCba vysadena prave kvoli vedlajSim a€inkom,
ktoré spOsobuje, ak sa berie nepretrzite dlhé obdobie. Dcéra nemohla brigadovat hlavne z toho dévodu,
Ze berie antihistaminika, ktoré maju utimujuce ucinky, takze by nemohla robit' nejaku zodpovednejSiu
pracu, napr. pri pokladni a ma problémy s alergiou a ekzémom, ¢o vylu€uje, aby robila prace napr. v
reStauraénych sluzbach. Uz z vypovede odporcu vyplyva jeho vztah k navrhovatelke, ktorej nad ramec
vyzivného ni¢im neprispieva. Nie je pravdou, Ze Zije ona s priatelom. Jej priatel Zije v U. O. a nema od
neho prijmy. Nemal by ani z &oho platit, lebo jeho prijmy si minimalne. V su€asnosti z ddvodu uzavretia
dohody o vyporiadani BSM s odporcom, splaca svoj zavazok z dohody vo vyske 260,- EUR mesacne,
kedZe byt, v ktorom byva, ziskala do vylu€ného vlastnictva ona a okrem toho, Ze na vyrovnanie BSM plati
uvedené mesacné splatky odporcovi, az do roku 2018 este splaca dlh z uveru, ktory bol Eerpany pocas
manzelstva, v mesaénych splatkach po 90,- EUR. K tomu predloZila vypis zo svojho uétu v A. A. kde su
vyznacené vSetky platby, ktoré pravidelne hradi. VyZivné vo vySke 60,- EUR, ktoré navrhuje odporca, je
neprimerané. Nestaci ani na zakladné potreby navrhovatelky. Odporca mal k dispozicii osobné vozidlo
a napriek tomu si kupil nové.

Navrhovatelka na pojednavani 31.10.2013 uviedla, Ze ma zly zdravotny stav uz dlho, aj v Case ked
zacala chodit na pedagogicku fakultu, ale v tretom ro€niku sa jej zdravotny stav oproti predoslym
rocnikom este zhorsil. Mala astmu a vazne kozné problémy. S tymito problémami chodievala pravidelne
na kontroly. Pre ukon&enie 3. ro¢nika, ktory bol zavere¢ny, sa vyZadovalo, aby mala za celé Studium
celkovo 120 kreditov. Na kazdy ro¢nik bolo ur€enych 40 kreditov, ktoré mala dosiahnut. Ona v3ak za
prvé dva ro€niky dosiahla 70 kreditov a tym padom v 3. ro¢niku musela ziskat aj kredity, ktoré mala mat’
uz v predoslych ro€nikoch. Kvéli problémom so zdravim do Skoly nechodila. Zo skuSok, ktoré boli uréené
v 3. ro¢niku, bola len na jednej, ktoru urobila. Mama nevedela o tom, Ze do Skoly nechodi. Bala sa jej
to povedat. NeZiadala o preruSenie Studia kvéli zdravotnym problémom, pretoZze o to sa da poziadat
len na zadiatku semestra. Jej sa problémy zhorSili najma v strede semestra, kedy si uz takuto Ziadost
podat nemohla. Chodila v 3. roéniku do Skoly zhruba 2x do tyZdfa. Do Skoly sa chodilo od pondelka
do Stvrtku, piatok bol volny. V tomto Skolskom roku uz do Skoly riadne chodi. Jej koZzné problémy sa uz
ustalili, nie su také vazne ako v minulom roku. UzZiva teraz predpisané masti a lie¢bu. Chodi do Skoly
denne do RuZzomberka. Cestovné ju vyjde denne 1,40 EUR a k tomu este cestovné mestskou dopravou



¢o vychadza 1,- EUR. V 8kole na stravu nechodi. Stravu si kupuje a vyjdu ju vydavky na stravu okolo
10,- EUR tyZdenne. Tak isto hradila poplatok za nadStandardné Studium vo vyske 850,- EUR a vydavky
ma aj na potrebnu literatiru a materialy. Berie lieky na predpis a okrem toho eSte sezénne lieky na
zlepSenie imunity, napr. imunor, kde su vysoké doplatky. Nema Ziadne prijmy. Uz od zaciatku vedela,
Ze pre ukonCenie Studia musi mat minimalne 120 kreditov a kedZe si davala prvé dva ro¢niky menej
predmetov a tym padom mala aj menej kreditov, tak vedela, Ze v 3. ro€niku musi dosiahnut viac a dat’
si viac predmetov. Po ukonceni prvého semestra v 3. ro€niku vedela, Ze neukondi 3. ro¢nik, pretoZe jej
nebudu stacit kredity, ktoré dosiahne, ale pokraCovala v Stadiu aj v druhom semestri, lebo vedela, Ze pri
nadstandardnom $tudiu uz nebude musiet chodit' na tie predmety, ktoré absolvuje v 3. ro€niku. Niektoré
predmety su také, Ze dostavaju znamku len za uc€ast. V druhom semestri chodila len na jeden predmet
a to sakralne umenie. Z tohto robila aj skudku v druhom semestri. V prvom semestri 3. ronika nebola
ani na jednej skuske. Teraz chodi do Skoly, pretoZe je teplejSie a cez teplejSie obdobie sa jej problémy
vzdy zlepSuju. Najvacsie problémy ma v zimnom obdobi, ked sa musi teplo obliekat’ a vtedy jej kozné
problémy spdsobuju problémy. Ked nechodila do Skoly, tak bola doma a starala sa o doméacnost. Chcela
si v Case ked nechodila do Skoly, privyrobit, chcela ist brigadovat, ale v okoli Dolného Kubina ni¢ pre
fiu nebolo, akurat vo vecierkach. Je lie€ena alergologi¢kou MUDr. Oravcovou a koznou lekarkou MUDr.
Malovou. U tychto bola lie€ena aj v ase zalatia vysokoSkolského Studia.

Navrhovatelka na pojednavani 28.11.2013 uviedla, Ze v su€asnosti chodi pravidelne do Skoly, kvéli
zdravotnému stavu nema vykazané absencie. Pokracuje v lie€be kortikoidnymi mastami.

Zastupca odporcu na pojednavani 31.10.2013 uviedol, Ze pokial bola predloZena lekarska sprava, tak
tato je zo 16.10.2013 a v nej sa hodnoti su€asny stav, kedy navrhovatelka chodi do Skoly. V konani
nebolo zatial preukazané, Ze by jej zdravotny stav v priebehu 3. roénika Studia jej znemozioval chodit
do Skoly. V predloZenej sprave sa uvadza predovSetkym diagnéza astmy a kvéli tejto diagnéze nebolo
tvrdené, Ze navrhovatelka do Skoly nechodila, ale bolo to v suvislosti s uvadzanymi koZnymi problémami.
Z toho dévodu navrhuju vyZiadat spravy od oSetrujucich lekarov navrhovatelky, predovSetkym od kozZnej
lekarky, aky bol zdravotny stav navrhovatelky v priebehu Skolského roku 2012/2013 a €i tento zdravotny
stav jej znemozZioval chodit' do Skoly. TieZ, aby sa lekérka vyjadrila, i sa zdravotny stav navrhovatelky
zlepSil v su€asnosti, oproti stavu v minulom Skolskom roku.

Odporca na pojednavani 31.10.2013 nesuhlasil so zvySenim vyzivného a navrhol znizenie vyzivného
na sumu 60,- EUR mesacne z toho dovodu, Ze vyZivné, ktoré bolo posledne uréené, bolo na vsetky
naklady navrhovatelky vratane jej Studia a on sa dozvedel, Ze navrhovatelka do Skoly nechodila. V
minulom Skolskom roku sa dopoc€ul a to od dcér, Ze navrhovatelka nechodi do Skoly denne, Ze nanajvy$
ide 2x do tyzdfia. Preto volal na prelome maja a juna s matkou navrhovatelky a tdto mu potvrdila,
ked sa jej pytal ako bolo na proméciach navrhovatelky, Ze Ziadne promécie neboli a vyslovne mu
povedala, Ze to bolo preto ,lebo nadej milost pani sa nechcelo chodit do Skoly“. Bol preto na Studijnhom
oddeleni v Ruzomberku, na zaciatku augusta a tam mu potvrdili, Ze navrhovateflka nema v semestri
urobené ziadne skusky a ze nedala ani vediet z akych dévodov. KedZe o nej nemaju ziadne informacie
ohladne toho, &i chce dalej pokraCovat' v Studiu, tak pockaju do ukonéenia 8kolského roka do septembra,
dokedy je stale evidovana ako Studentka. Pokial zistoval, ¢i oznamila nejaké dbvody, pre ktoré do
Skoly nechodi, tak mu bolo neoficidlne povedané, ze Ziadne dévody oznamené neboli, avsak tieto
informacie mu nemézu dat pisomne z dévodu ochrany informacii zakonom. S dcérou zil 20 rokov a
nevie o Ziadnom vaznom zhorSenom stave dcéry, pre ktory by nemohla chodit' do Skoly. Pokial tvrdi,
Ze sa jej zdravotny stav zhorsil, tak je podla neho normélne, kedZe aj on pracuje v Skolstve, Ze sa to
rieSi tak, Ze sa dokladuje zdravotny stav Ziaka a potom sa na to prihliada, napr. oslobodenim od telesne;j
vychovy, resp. individualnym Studijnym planom alebo prerudenim Studia. Pokial vie, tak navrhovatelka
zaCala poukazovat na svoj zdravotny stav az v tomto konani. Vie o tom, Ze byvald manzelka Zije v
spoloénej domacnosti s priatefom p. A. a od neho ma aj dalSie prijmy. Toto sa preberalo aj na v€erajSom
sudnom konani vo veci sp.zn. 5C/110/2013 a tieto prijmy su vyznacené v predloZzenom vypise z Uctu
zastupkyne navrhovatelky. Co sa tyka jeho vydavkoyv, tak predloZil rozpis svojich Zivotnych néakladov zo
dfia 24.10.2013, ku ktorému pripojil aj doklady, vratane potvrdenia o jeho zdravotnom stave s dokladom
z lekarne o platbach za lieky, ktoré uzZiva. Pokial v rozpise uviedol splatky uveru na byvanie, tak ma
zatial zabezpe€ené byvanie pri svojich rodi€och v ich byte, avSak planuje, Ze sa osamostatni a z toho



dovodu si zobral Gver na byvanie v A. A., ktory splaca. On prispieva nad ramec vyZivhého na svoje
deti a urobil si aj supis tychto platieb, ktory predloZil a jedna sa o supis z 25.10.2013. Tieto vydavky sa
tykaju len dalSich deti a nie navrhovatelky. S navrhovatelkou vztahy nie su dobré a nechce ich podrobne
rozoberat. Vlastni auto zn. Kia Picanto a toto kupil vo februari tohto roku za 7.400,- EUR. Na dalSom
pojednavani doplnil, Ze sa mu zvysilo vyZivné na dalSiu dcéru T. |., ktord uz tiez Studuje na vysokej Skole
a to na sumu 125,- EUR mesacne, teda o sumu 35,- EUR, pri€om jemu sa zvysil prijem v porovnani s
poslednym ur€ovanim vyZivného na dcéru T., zhruba o 60,- EUR.

Na pojednavani 28.11.2013 sud pripustil rozSirenie navrhu v tomto zneni:

Odporca je povinny platit na vyzivu navrhovatelky po¢nuc odo dria podania navrhu sumu 150,- EUR
mesacne, vZzdy do kazdého 15. dila v mesiaci vopred.

Na zaver zastupca odporcu uviedol, Z2e vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrh
navrhovatelky bol podany bezddévodne. Naopak, javi sa skér dévodny navrh odporcu, ktory Ziada
vzajomnym navrhom zniZenie vyzivného. K navrhu navrhovatelky uvadzaju, Ze pokial sa domaha
zvySenia vyZivného z titulu, Ze sa jej zvySili naklady resp. Ze im boli odfiaté rodinné pridavky, tak za
tuto skuto€nost’ v celom rozsahu zodpoveda sama navrhovatelka, ktord svojim konanim spésobila, Ze
nedokondila treti rocnik a tato skutonost spdsobila vlastne odnatie urcitych finanénych prispevkov.
Maju za to, Ze nejedna sa o objektivnhe dévody ako sa snaZila navrhovatelka ucelovo tvrdit, pretoZe
zdravotné dovody su tuna vylu€ené lekarskymi spravami, kde lekarska sprava jednoznaéne poprela,
Ze by zdravotny dévod bol tym, pre ktory bol preruSeny resp. neskon&eny treti ro¢nik navrhovatelky na
vysokej 8kole. Vzhladom na uvedené navrhuju, aby sud zamietol navrh navrhovatelky ako nedévodny,
pretoZe su tu nie dané dévody na zvySenie vyzivného. Vzajomny navrh odporcu ponechavaju na zvazeni
sudu. Odporca sa vzdava nahrady trov konania.

Okrem vysluchu u€astnikov konania, sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s uznesenim
tunajSieho sudu ¢.k. 10C/50/2010-18 zo dna 18.10.2010, s rozsudkom ¢€.k. 7C/29/2010-46 zo dfa
07.06.2010, s obsahom spisov sp.zn. 5C/110/2013 a sp.zn. 2P/100/2013, s lekarskymi spravami MUDr.
Heleny Skerlikovej z &l. 31, MUDr. Malovej z &l. 70 a MUDr. Oravcovej z &l. 71, so spravou podanou
Katolickou univerzitou v Ruzomberku, Pedagogicka fakulta, zo dfia 14.10.2013 a s pripojenym dokladom
o platbe v A. A. dna 12.08.2013, s potvrdenim zamestnavatela odporcu Spojena Skola TvrdoSin s
rozpisom jeho mesaénych prijmov, s potvrdenim zamestnavatela matky navrhovatelky Ustav na vykon
trestu odnatia slobody RuZzomberok zo dia 22.10.2013 s rozpisom jej mesacnych prijmov a s dalSimi
dokladmi zaloZenymi v spise.

Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 10C/50/2010-18 zo dria 18.10.2010 sud schvalil zmier uzavrety medzi
L. I. a Zalovanym otcom L. I., na z&klade ktorého sa Zalovany zaviazal platit na vyZivu Zalobkyne po
80,- EUR mesaéne od 01.07.2010 a doplatit’ vyCislené zame8kané vyZivné v lehote do 31.12.2010.
Vo zvy3Snej Casti, pokial Zalobkyha Ziadala vy$Sie vyZivné presahujuce vySku vyzivného dojednaného
zmierom, sud konanie zastavil. Z odbévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobkyha bola od
septembra 2010 $tudentkou |. roénika denného bakalarskeho $tudia na Pedagogickej fakulte KU v
RuZzomberku. Priemerny &isty mesaény prijem Zalovaného ¢&inil 525,60 EUR. Dalej std konstatoval, Ze
rodi¢ia maju dalSie vyZivovacie povinnosti k trom detom pochadzajucim z ich rozvedeného manzelstva
a to k maloletym T., N. Q. E. I., na vyzivu ktorych bolo zalovanému ulozené platit na ¢as po rozvode na
zaklade rozsudku ¢.k. 7C/29/2010-46 zo dria 07.06.2010 po 70,- EUR, 60,- EUR a 45,- EUR mesacne.

Rozsudkom ¢&.k. 7C/29/2010-46 zo dna 07.06.2010 bolo manzelstvo rodi¢ov navrhovatelky - odporcu a
L. I., pravoplatne rozvedené a v tom Case maloleté deti - T., N. Q. E., boli na ¢as po rozvode zverené
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit vyzivné na T. 70,- EUR, N. 60,- EUR a E.
45,- EUR mesacne.



Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 2P/100/2013 bolo zistené, Ze v su€asnosti sa vedie konanie 0 navrhu
matky L. I., ktory podala 18.09.2013 o zvySenie vyzivného na maloleté deti I. na N. na sumu 90,- EUR
mesacne a E. na sumu 80,- EUR mesacéne odo dfia podania navrhu a konanie nebolo ukonéené.

Z obsahu spisu sp.zn. 5C/110/2013 vyplyva, Ze dna 30.10.2013 sud vyhlasil rozsudok vo veci navrhu
pinoletej T. I. podaného vodi otcovi L. I., ktorym Ziadala o zvySenie vyZivného od 18.09.2013, t.j. od
podania navrhu, na sumu 150,- EUR mesacne a rozsudkom sud zaviazal odporcu platit' Zalobkyni na
jej vyZivu sumu 125,- EUR mesacne od 18.09.2013 a doplatit zameskané vyZivné od 18.09.2013 do
vyhlasenia rozsudku vo vys8ke 35,- EUR a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Rozsudok nenadobudol
pravoplatnost, av8ak vychadzajuc z vypovede odporcu, tento s rozhodnutim okresného sudu suhlasi.

Pedagogicka fakulta KU v Ruzomberku 15.10.2013 sudu oznamila (¢l. 28), Ze navrhovatelka L. I. je
v akademickom roku 2013/2014 opatovne zapisana do tretieho ro¢nika dennej formy bakalarskeho
$tudijného programu predskolska a elementarna pedagogika. Studentka $tuduje na PF od 03.09.2010.
Standardna dizka $tudia je tri roky. Nakolko $tudentka v akademickom 2012/2013 $tidium neukongila, v
akademickom roku 2013/2014 je v nadStandardnom $tddiu. NadStandardné Stadium je spoplatnené vo
vySke 850,- EUR na akademicky rok. Tento poplatok bol uhradeny v plnej vy8ke 12.08.2013. V pripade
ukonc&enia bakalarskeho Studia ma Studentka mozZnost prihlasit sa na dvojroéné magisterské Studium
v tudijnom programe ugitelstvo pre primarne vzdelavanie, denna forma $tadia pri Standardnej dizke
trvania dva roky nie je spoplatnena.

Z potvrdenia o zdravotnom stave na navrhovatelku zo dfia 16.10.2013 vyplyva, Ze menovana
je dlhodobo dispenzarizovana v imunoalergologickej ambulancii s diagnézou astma bronchiale na
inhalacnej lieCbe (seretide a ventolin), uziva permanentne aj antihistaminika. Pre pretrvavanie koznych
problémov je nastavend aj na lokalne kortikoidné maste. ZhorSenie nalezu na koZi nastava pri zhorSeni
zakladného ochorenia - astmy. Permanentnd inhalaéné ako aj lokalna lie€ba je spojena s dlhodobymi
vy$Simi finanénymi nakladmi.

Kozna lekarka MUDr. Ludmila Malova 11.11.2013 sudu pisomne oznamila (¢l. 70), ze navrhovatelka
je v jej zdravotnej starostlivosti od 26.10.2000. Je lie¢ena pre dg. atopicka dermatitida, tiez kratko
pre akné a bradavice. V rokoch 2010 az 2013 dochadzalo k zhorSeniu koznych prejavov hlavne v
jarnych a jesennych mesiacoch. Ku vzplanutiu ochorenia dochadza pri zmenach ro€ného obdobia,
tiez vplyvom infektov a stresov. Kolisavy kozny nalez pretrvava od detstva a méze byt dévodom
na ob&asnu praceneschopnost pri tazSich exacerbaciach ochorenia. V obdobi od 01.09.2012 do
30.08.2013 navstivila navrhovatelka ich ambulanciu jedenkrat (07.11.2012).

MUDr. Zlatica Oravcova, imunolég a alergolog, 18.11.2013 sudu pisomne oznamila (¢l.71), ze
navrhovatelka je sledovana v imunologickej ambulancii od janudra 1994 s dg. Asthma bronchiale,
Pollinosis, Polyvalentna potravinova a inhalacna alergia, porucha celularnej imunity, pozit. HP, dermatitis
atopica. Finan¢na naro¢nost liecby je limitovana vyskou doplatkov za lieky (dokladovat mbze pacientka).
Zdravotny stav pacientky je posledné dva roky rovnaky, opakovane berie antibiotika pre infekty
dychacich ciest. Vtedy dochadza ku dekompenzacii astmy a vyzaduje inhalaénu lieCbu. Stav je bez
zmeny. Dévod nezucastnit sa denného vysokoskolského Studia z tejto indik&cie nie je. MéZe sa vyjadrit
len k ochoreniam, pre ktoré je pacientka sledovana v ich Specializovanej ambulancii. Komplexne sa
vyjadrit ku zdravotnému stavu ma v kompetencii len obvodny lekar.

Zo spravy zamestnavatela odporcu - Spojena Skola Tvrdosin bolo zistené, Ze za obdobie mesiacov april
az september 2013, priemerny ¢isty mesaény prijem odporcu dosiahol vy8ku 682,45 EUR.



Zo spravy zamestnavatela matky navrhovatefky zo dfia 22.10.2013 vyplyva vySka jej priemerného
Cistétho mesaclného zarobku za obdobie mesiacov januar aZz september 2013, 1.496,70 EUR.
Rozhodnutim UPSVaR Dolny Kubin zo 04.10.2013 bol matke navrhovatelky odnaty pridavok na
navrhovatelku v sume 23,10 EUR od 01.09.2013 z dévodu, Ze dcéra L. I. v Skolskom roku 2013/2014
prekraduje $tandardnu dizku denného trojroéného $tidia a preto ju nemozno povazovat nadalej za
nezaopatrené dieta.

Podla § 62 Zakona €. 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom a u¢innom
zneni (dalej len ,ZoR"), ods.:

1/ Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zZivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sid prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

6/ Ak je malolqté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyZivného
prihliadne na dIZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 77 ZoR, ods.:

1/ Pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfia zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

2/ Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce
z tohto z&kona sa premicuju.

Podla § 78 ZoR, ods.:



1/ Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

2/ Ak déjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivhého pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované
vyZivné sa nevracia.

3/ Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud oba navrhy, t.j. navrh navrhovatelky na zvySenie vyZzivného
aj vzajomny navrh odporcu na zniZenie vyzivného, zamietol. VyZivovacia povinnost oboch rodi¢ov vodi
navrhovatelke trva, pretoZe tato eSte nenadobudla schopnost sama sa Zivit, ked nadalej pokracuje
v priprave na buduce povolanie Studiom na vysokej Skole a dokazovanim nebolo preukdzané, Ze
navrhovatelka ma urcité prijmy za vykon préac, resp. na zaklade inych skutoénosti, z ktorych by bola
schopna hradit’ svoje Zivotné néklady. Posledne bola vyZivovacia povinnost odporcu k navrhovatelke
uréena na zklade sudom schvaleného sudneho zmieru, ktory bol uzavrety v oktobri 2010. V Case
uzavretia a schvalenia zmieru navrhovatelka uZz bola Studentkou I. roénika vysokej Skoly, bolo
zohladnené, Ze odporca ma dalSie tri vyZivovacie povinnosti k maloletym detom pochadzajucim
z rozvedeného manzelstva, spolu vo vySke 175,- EUR mesacne a vychadzalo sa z jeho Cistého
mesacného prijmu vo vySke 525,60 EUR. Pokial navrhovatelka odévodrovala poZzadované zvySenie
vyzivného narastom jej nakladov v suvislosti s vysokoSkolskym Studiom v tomto Skolskom roku,
predovSetkym poukazovala na zaplatenie ro¢ného Skolného v Skolskom roku 2013/2014 vo vySke
850,- EUR, tak sud musi konS$tatovat, Ze vznik takéhoto jednorazového nakladu znacénej vysky,
nebol spbsobeny v dbosledku objektivnych skutoénosti, ale vznik tychto nakladov bol zavineny len
v doésledku konania navrhovatelky, ktora neukondcila treti roénik denného vysoko$kolského Studia a
to v dosledku toho, Ze sa nezuclastiiovala riadne vyucby, neabsolvovala potrebné skusky a preto
nedosiahla poZzadované Skolské vysledky pre uspesné ukonéenie zavere¢ného tretieho roénika. To je
dbévodom jej su€asného nadstandardného Studia, ktoré je, na rozdiel od riadneho Studia, spoplatnené.
Navrhovatelka to oddévodfiovala svojim zlym zdravotnym stavom, poukazovala najma na zhor3enie jej
koZnych problémov, ktoré jej mali branit v Stadiu. Toto tvrdenie vSak vyvracaju vyZiadané lekarske spravy
od MUDr. Malovej a MUDr. Oravcovej. Z tychto sprav vyplyva, Ze navrhovatelkin zdravotny stav je uz
dlhodobo zhorSeny (aj v ¢ase uzavretia sudneho zmieru o vySke vyzivného od odporcu), na kozné
problémy v désledku atopickej dermatitidy je lieCena uz od roku 2000. KoZzna lekarka konstatovala,
Ze nalez sa zhorSuje, najma sezénne pri zmenach roéného obdobia, aviak z lekarskych sprav MUDr.
Malovej rovnako ako aj alergologicky MUDr. Oravcovej vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatelky nie je
tak zavazného charakteru, Ze by jej branil v Skolskom roku 2012/2013 (kedZe spravy su odpovedou na
konkrétne otazky sudu vo vyzve z ¢l. 67, 68) v Studiu na vysokej Skole dennou formou (zhorSeny stav
je dévodom len ob¢asnej praceneschopnosti). Vazne zdravotné problémy braniace studiu su dévodom
pre prerusenie Studia na zaklade zZiadosti Studenta, o ¢o navrhovatelka v priebehu Skolského roka
2012/2013 nepoziadala, i ked uz v |. semestri 3. ro€nika Studia ¢asto absentovala. Naviac sud poukazuje
na to, Ze kozné problémy navrhovatelky, ktoré mali byt pri¢inou jej absencii v 8kole v Skolskom roku
2012/2013, pretrvavaju aj v sucasnosti, kedy navrhovatelka pokracuje v lieCbe kortikoidnymi mastami,
a napriek tomu v Skolskom roku 2013/2014 sa uz navrhovatelka riadne zUc€asthuje dennej vyucby a
tejto sa zucCastrovala aj v I. a v Il. ro€niku vysokej Skoly. To, ze v Skolskom roku 2012/2013 sa jej
zdravotny stav - koZny nalez vyrazne nezhorsil svedCi aj to, Ze v uvedenom Skolskom roku bola na
koZnom vySetreni len 1x. Z uvedeného vyplyva, Ze pomery navrhovatelky sa oproti roku 2010 v tomto
Skolskom roku podstatne nezmenili, nadalej je Studentkou rovnakej vysokej 8koly, s obdobnymi nakladmi
na Studium, ktoré predstavuju predovetkym cestovné vydavky, ndklady na u€ebnice a Studijné materialy.
Na jednorazovy vydavok vo vyske 850,- EUR v dbsledku toho, Ze vznikol v pri¢innej suvislosti s tym,
Ze navrhovatelka v predchadzajucom Skolskom roku neukongila riadne Studium a preto opakuje roénik,
nemozno prihliadat. Tento vydavok vznikol len zo subjektivnych dévodov na strane navrhovatelky. U
navrhovatelky teda nedoSlo k zmene pomerov, ktoré by odévodhovali zniZzenie vyZivného. Nadalej
pokracuje vo vysokoSkolskom Studiu a ma zvy8ené vydavky aj v suvislosti s diagnézami, na ktoré je
dlhodobo lie€end, preto bol vzdjomny navrh odporcu zamietnuty. U odporcu v porovnani s rokom 2010
doslo k uréitému zvy3eniu prijmu zo zamestnania v priemere o 150,- EUR mesacne, ale zaroven treba
zohladnit, Ze uz bola zvySena vyzivovacia povinnost odporcu k plnoletej dcére T. (ktora uz zacala
Studovat na vysokej Skole internatnou formou) a to zo sumy 70,- EUR na 125,- EUR t.j. o sumu 55,- EUR
mesacne a je predpoklad aj zvy3enia vyZivného na dalSie dve maloleté deti pochadzajuce z manzelstva,
o ¢om v sucasnosti prebieha na tunajSom sude konanie a to predovSetkym u mal. N., kedZe tato bola v



&ase rozvodového konania Ziackou ZS a v sugasnosti je uz Studentkou gymnazia. Na zaklade uvedeného
mozno konstatovat, Ze nedoSlo ani k takej zmene pomerov u otca, ktora by odévodriovala zvySenie
vyzivného na navrhovatelku.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ziadny z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, kedze
uspesdnost (aj neuspesnost) bola v konani rovnaka tym, Zze sud oba ich navrhy zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v dvoch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



