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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. lvety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela P. N. s.r.0., so sidlom v S., W. F. X/XX,
ICO: XX XXX XXX, zastipeného Advokatskou kanceldriou Y., s.r.o. so sidlom v L., T. XX proti odporcom
1/ A. K., bytom R. W. & XXXX a 2/ L.. U. B., bytom B., Q. & XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela W. so sidlom v U., F. & XX, ICO: XX XXX XXX na strane
odporcov, zastupeného JUDr. J. L., advokatom so sidlom v P., M.. P. €.7, o zaplatenie X. XXX, XX eur s
prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika proti rozsudku Okresného sudu Tren&in zo dna 25.juna
2012, €. k. 14C/242/2011-113 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym navrhu navrhovatela proti
odporcovi 1/ vyhovel a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi 1/ povinnost zaplatit pévodnému
navrhovatelovi Debtinvest Limited 33 Porter Road, P.O.Box 3169, MPB 103, Road Town, Tortola,
Britské Panenské ostrovy sumu 1.236,08 eur s irokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 768,72 eur od
12.11.2010 az do zaplatenia a nahradu trov konania 105,82 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
na ucet Advokatskej kancelarie M. & U., s. I. 0., so sidlom v Q.. V zostavajuce;j
Casti navrh zamietol. VedlajSiemu uc€astnikovi a odporcovi 2/ nahradu trov konania nepriznal. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, zZe navrh bol podany dévodne. Dria 10.04.2003 uzavrel
odporcal/ s postupcom SLSP, a.s. zmluvu €. 0411216703 o splatkovom uUvere, na zaklade ktorej
SLSP poskytla odporcovi v 1/ rade uver vo vyske 50.000,-Sk (1659,70 eur) za urok 10,80% rocne,
ktoré mal splacat' v splatkach po 1.130,-Sk (37,51 eur ) mesacne k 10.temu dfiu v mesiaci, pocnuc
driom 10.05.2003 a konecna splatnost Uveru bola ku 10.04.2008. Odporca 1/ sa zmluvou o Uvere
zaviazal splatit poskytnuty aver v stanovenom Case splatit Uroky a poplatky a dodrziavat’ ustanovenia
zmluvy o Uvere a vSeobecnych obchodnych podmienok. Ruditel - odporca 2/ sa zaviazal pohladavku
navrhovatela uspokojit v pripade, ak ju odporca 1/ nesplati riadne a v€as. Navrhovatel odporcu 1/ vyzval
na splatenie pohladavky vyzvou zo dfia 10.01.2011, pricom ku dfiu postupenia pohladavky bola vyska
nesplateného Uveru v sume 1236,08 eur, pozostavajuca zo 768,72 eur istiny, 214,05 eur riadneho uroku
a 253,31 eur urokov z omeskania vo vyske 9% ro¢ne podla ust. § 369 ods.1 Obchodného zakonnika a §
3 nar. vlady €. 87/1995 Z. z.. Odporcovia 1/ a 2/ napriek vyzve a ponuke uzavriet dohodu o splatkovom
kalendari pohfadavku zo zmluvy o Uvere neuhradili. Sud mal zmluvu o postupeni pohladavky na
navrhovatela za platnu, lebo v konani nebolo preukdzané, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy s neprijatefnymi
podmienkami podla § 53 ods.4 pism. b/ Obc&ianskeho zakonnika. Za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a



povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefla bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhordeniu
vymozitelnosti alebo zabezpecéenia pohlfadavky spotrebitefa. V danom pripade prevodom pohladavky
nedoslo k zhorSeniu vymozitefnosti buduicej pohlfadavky ani zabezpec€enia pohlfadavky spotrebitela,
lebo Ziadna takato pohladavka spotrebitefa voci navrhovatelovi, vyplyvajuca z postupenej pohladavky
neexistuje; naopak navrhovatel ma pohfadavku vodi spotrebitefovi. Preto sud navrhovatela povazoval
za aktivne legitimovanu stranu v spore a namietky vedlajSiecho uCastnika neuznal za relevantné.
Spotrebitel - odporca 1/ ani postupenie pohladavky na ind osobu nenamietal. V danom pripade
je nesporné, Ze pohfadavka, ktori navrhovatel uplatnil Zalobou na sude, je premi¢ana. UZ pravny
predchodca navrhovatela, SLSP a.s. mal splatny dlh dfiom 10.04.2008 a drfiom nasledujiucim, teda
od 11.04.2008 mohol pristupit k vymahaniu dihu. Od 11.04.2008 zacala plynut vSeobecna 3-ro¢na
premli€acia doba na uhradu dlhu, lebo od vtedy mohol pravny predchodca navrhovatela uplatnit pravo
na sude po prvy raz. Pohladavka sa preml¢ala vo vSeobecnej 3-ro¢nej premlicacej dobe, ktora uplynula
dria 11.04.2011. Navrh bol podany na sud az 06.05.2011, kedy uz narok bol preml¢any. Odporca 2/
ako rucitel dlh za opodstatneny neuznal, vzniesol namietku premli€ania, preto sud nemohol uz odporcu
2/ zaviazat na uhradu tohto dlhu a navrh vo vztahu k nemu zamietol. Odporca 1/ napriek tomu, ze
bola vznesena namietka premi¢ania dlh uznal ¢o do dévodu a vySky za opodstatneny, preto ho sud
zaviazal na uhradu dlhu vratane urokov z omeSkania podfa ust. § 517 ods.2 Obcianskeho zékonnika
a rozsudkom pre uznanie dlhu podfa § 153a ods.1 O.s.p. Treba eSte poukazat’ na tu skutoCnost, Ze
zavazok medzi dlznikom a rucitefom nemozno povazZovat za zavazok spolo€ny a nerozdielny. Povinnost
oboch Zalovanych ( diznika a ru€itela ) zaplatit veritelovi tu ist sumu musi byt vyjadrena tak, Ze plnenim
jedného z odporcov zanika do vy3ky plnenia podivnost druhého odporcu; inak by veritel mohol byt
uspokojeny tym istym plnenim dvakrat. Pravne vec posudil podla § 497 Obchodného zakonnika, §
52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. b/, § 558, § 546 a § 548 ods. 1 - 3 Obc¢ianskeho z&konnika,
§ 100 ods. 1, 2, § 101, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995
Zb.. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. (zodpovednost' za vysledok
sporu), pricom Ciasto€ne uspeSnému navrhovatelovi priznal ¢ast nahrady trov konania spoc¢ivajucu v
zaplatenom sudnom poplatku za navrh 74 eur a v u€elne vynaloZenych trovach pravneho zastupenia
za 2 ukony pravnej pomoci po 61,41 eur/ Ukon (priprava a prevzatie veci dha 1.02.2011, podanie
Zaloby na sud dna 6.5.2011 ) + 2x 7,41 eur pausal podlfa § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/,b/, § 16
ods.3, vyhl. €. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud
nepriznal nahradu trov za predzalobnu vyzvu, kedZe tento Ukon sud nepovazoval za ucelne vynalozeny,
lebo za vyzvu na uhradu dlhu mozZno povaZovat aj platobny rozkaz. Z celkove U€elne vynaloZenych
trov v sume 211,64 eur , vzhladom k tomu, ze navrhovatel mal Uspech len v o vztahu k odporcovi 1/
sud priznal 1/2-icu trov konania v sume v sume 105,82 eur. VedlajSiemu u€astnikovi sud nahradu trov
konania nepriznal, lebo nemal vo veci plny Uspech, aj ked namietka premli&ania bola vznesena dévodne.
Odporca 2/ si trovy neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku,, a to jeho vyrokovej vyhovujicej €asti vo vztahu k odporcovi 1/ a vyrokove;j
Casti o nepriznani nahrady trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi u¢astnik. Dévodil
tym, Ze rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vychadza z nespravnych skutkovych zisteni
a nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazoval na to, ze do konania vstupil svojim oznamenim
doru¢enym sudu dna 26.01.2012 a vo svojom vyjadreni zo dfia 06.02.2012 vzniesol namietku premi¢ania
a zaroven namietal nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatefa. Vytykal sudu, ze z odévodnenia
rozsudku nevyplyva, ¢i sa odporca 1/ k jeho vyjadreniu vyjadril a ako, ked sud len konstatoval, ze
odporca 1/ napriek tomu, zZe bola vznesena namietka premi¢ania dih uznal, ¢o do dévodu a vysky
za opodstatneny. Navrhol, aby odvolaci sud predvolal odporcu 1/ a vypocul ho na okolnosti jeho
vysluchu na sude prvého stupna tykajuce sa jeho ,uznania dlhu ¢o do doévodu a vysky“. Trval na
svojej namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie u navrhovatela, nakolko sud prvého stupna ju
nepovazoval za relevantnu. Mal za to, Ze previest prava na neznamy subjekt postipenim pohfadavky,
naviac na spolocnost so sidlom na Britskych Panenskych ostrovoch predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku podla § 53 ods. 4 pism. b/ Obcianskeho zakonnika, ale aj nekalu obchodnu praktiku.
Uplathovanie prav proti neznamemu zahrani€énému subjektu je pre spotrebitela neimerne narocné,
vyrazne stazuje poziciu spotrebitefla a mdze ho odradit od efektivnej ochrany svojich prav, pretoze
spotrebitel by v pripade uspeSného sudneho konania len tazko uplathoval svoje prava na nahradu trov
konania, pripadne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo pravo na primerané finan¢éné
zadostucinenie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej
Casti tak, ze Zalobu zamietne, navrhovatelovi ulozi povinnost zaplatit odporcom nahradu trov konania



za predpokladu, Ze im trovy vznikli a navrhovatefovi ulozi povinnost zaplatit' vedfajSiemu u&astnikovi
trov prvostuprfiového konania v sume 165,70 eur a trovy odvolacieho konania v sume 82,25 eur na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. L., €. u€tu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 107123 do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Pre pripad, Ze sa odvolaci sud nestotozni s jeho pravnou
argumentaciou ohladom opravnenia vedlajSieho u€astnika vo veci podat odvolanie, navrhol podfa §
109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. prerusit toto konanie a predlozit Sudnemu dvoru EU prejudicialnu otazku :
Cisamagl. 6 ods. 1a¢&l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach vykladat ta, Ze sa nema pouzit vnutrostatne procesné pravidlo, akym je
ustanovenie § 201 slovenského Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktoré neumoZziuje pravnickej osobe,
zameranej na ochranu prav spotrebitelov v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika podla § 93 ods. 2
O.s.p. podat odvolanie proti rozsudku ukladajucemu plnenie spotrebitelovi z neprijatelnej podmienky,
alebo po pouZiti nekalej obchodnej praktiky.

Navrhovatel sa k odvolaniu vedlajSieho uc¢astnika pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutej ¢asti vo vyhovujucom vyroku
vo vztahu k odporcovi 1/ a vo vyroku o nahrade trov konania /§ 212 ods. 1 O.s.p./ bez nariadenia
odvolacieho pojednavania /§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p./, ked dospel k zaveru, Ze
odvolanie vedlajSieho uc€astnika je treba vecne preskumat v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p., nakolko je
podané v zaujme odporcu 1/.

Odvolaci sud v odvolacom konani konal v zahlavi oznaenym navrhovatefom, na ktorého pohfadavka
pbévodného navrhovatela Debtinvest Limited 33 Porter Road, P.O.Box 3169, MPB 103, Road Town,
Tortola, Britské Panenské ostrovy preSla na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok a uznesenim
Krajského sudu v Trencine zo dna 14.10.2013, &. k. 4C0/330/2012-156 bolo pravoplatne rozhodnuté,
Ze z konania vystupila obchodna spolo¢nost’ Debtinvest Limited 33 Porter Road, P.O.Box 3169, MPB
103, Road Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy a na jej miesto vstupila obchodna spolo¢nost - P. N.
s.r.0., so sidlom v S., W. F. X/XX, ICO: XX XXX XXX.

Sud prvého stupria svoje vyhovujuce rozhodnutie proti odporcovi 1/ odévodnil tym, Ze pohladavka,
ktord navrhovatefl uplatnil Zalobou na sude je premli¢ana, nakolko uz pravny predchodca navrhovatefla,
SLSP a.s. mal splatny dlh diiom 10.04.2008 a driom nasledujucim, teda od 11.04.2008 mohol pristupit k
vymahaniu dlhu. Od 11.04.2008 zacala plynut vSeobecna 3-ro¢na premi€acia doba na uhradu dlhu, lebo
od vtedy mohol pravny predchodca navrhovatela uplatnit pravo na sude po prvy raz. Pohladavka sa
preml€ala vo v8eobecnej 3-roénej premiCacej dobe, ktora uplynula dha 11.04.2011. Navrh bol podany
nasud az 06.05.2011, kedy uz narok bol premli¢any. Odporca 2/ ako rucitel dih za opodstatneny neuznal,
vzniesol namietku premi¢ania, preto sud nemohol uz odporcu 2/ zaviazat na Uhradu tohto dlhu a navrh vo
vztahu k nemu zamietol. Odporca 1/ napriek tomu, Ze bola vznesena namietka premli¢ania dlh uznal ¢o
do dbévodu a vysky za opodstatneny, preto ho sud zaviazal na uhradu dlhu vratane urokov z ome3kania.
Sud prvého stupnia dalej povazoval zmluvu o postupeni pohladavky na /pévodného/ navrhovatela za
platnu, lebo v konani nebolo preukazané, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy s neprijatelnymi podmienkami
podla § 53 ods.4 pism. b/ Ob¢ianskeho zakonnika. V danom pripade prevodom pohladavky nedoslo k
zhor8eniu vymozitefnosti buducej pohladavky ani zabezpefenia pohladavky spotrebitela, lebo Ziadna
takato pohladavka spotrebitela vo&i navrhovatelovi, vyplyvajuca z postupenej pohladavky neexistuje;
naopak navrhovatel ma pohladavku voci spotrebitelovi.

Odvolaci sud toto rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyhovujucej Casti vo vztahu k odporcovi 1/
povazuje za vecne spravne, i ked sa nestotoZfiuje s jeho pravnym zaverom o posudeni premi€ania
pohladavky podfa ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dha 10.04.2003 uzavrel odporca1/ ako diznik s veritefom SLSP, a.s. zmluvu
o splatkovom uvere €. 0411216703 na zaklade ktorej veritel poskytol odporcovi v 1/ Uver vo vySke
50.000,-Sk za urokovu sadzbu 10,80% p. a. ro¢ne, ktoré sa zviazal odporca 1/ splacat’ v splatkach po
1.130,-Sk mesacne k 10.temu diiu v mesiaci, po¢nuc diiom 10.05.2003 a konecéna splatnost Uveru bola



ku 10.04.2008. Z uvedenej zmluvy vyplyva aj to, Ze tato bola uzavreta medzi ucastnikmi podla § 497
az 507 Obchodného zakonnika. | ked sa jedna o zmluvu spotrebitel'sku a treba ju posudzovat aj podla
ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, vznesenu namietku premi¢ania v8ak treba posudzovat podla
Obchodného zakonnika. Institut preml€anie totiZ nie je Upravou, ktora smeruje k ochrane spotrebitela
a odlidne stanovena dizka premléacej doby v Obgianskom a Obchodnom zéakonniku je len vysledkom
réznych legislativnych procesov, z ktorych vSak Ziadny nesmeruje k ochrane slab$ej strany /spotrebitela/.
PremiCanie posobi voli obidvom stranam rovnako. Preto na vztah vyplyvajuci v danom pripade zo
zmluvy o splatkovom Gvere je treba aplikovat Upravu premi€ania podla § 397 Obchodného zakonnika,
teda Stvorro€nu premi€aciu dobu. Z takého pravneho nazoru uz vychadzaju viaceré rozhodnutia sudov.

Pokial teda splatnost pohladavky podla vysloveného nazoru sudu prvého stupria /€o vyplyva aj zo
samotnej zmluvy/ v danej veci mala nastat diiom 10.04.2008, potom Stvorro€na premiCacia doba
uplynula dfiom 10.04.2012, a nie diiom 10.04.2011. Narok navrhovatela uplatneny proti odporcovi 1/ na
sude dria 06.05.2011 potom nie je premicany.

Sud prvého stupna vo vztahu k odporcovi 1/ skumal tiez, €i zmluva o splatkovom Uvere obsahuje alebo
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. S jeho zaverom, ze za neprijatelné zmluvné podmienky
nemozno povazovat ustanovenia, podla ktorych veritel méze previest prava a povinnosti zo zmluvy
na iny subjekt /hoci aj so sidlom v cudzine/ bez suhlasu spotrebitela, suhlasi aj odvolaci sud. Institat
postupenia je zakonom pripustny a rovnako ako institut premi€ania nie je upravou, ktord smeruje k
ochrane spotrebitela.

Odvolacie namietky vedlajSieho u€astnika odvolaci sud teda nepovazoval za dévodné.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti, vratane vyroku o nahrade trov
konania ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Uspesnému navrhovatelovi nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania podla § 224 ods. 1, §
142 ods. 1 O.s.p., nakolko navrhovatel si tieto trovy neuplatnil podla § 151 ods. 1 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



