Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11Csp/26/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123216669

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2023:6123216669.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: Alektum Capital I
AG, Gubelstrasse 24, 630 0 Zug zast.: AGM partners s. r. 0., Hlavné namestie 3, 811 01 Bratislava-
Staré Mesto, ICO: 47 258 586 proti Zzalovanému: A. C., H.: XXX XXXX, Q. P. XXXX/XX, XXX XX F., o
zaplatenie 201,71 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu 201,71 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00% rocne:

z0 sumy 64,44 Eur od 15.12.2020 do zaplatenia,

zo sumy 5,50 Eur od 16.03.2021 do zaplatenia,

zo sumy 5,50 Eur od 13.02.2021 do zaplatenia,

zo sumy 115,50 Eur od 14.04.2021 do zaplatenia,

zo sumy 10,77 Eur od 14.01.2021 do zaplatenia,

to vSetko v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorucenym Okresnému sidu Banska Bystrica ako kauzalne prislusnému sudu
v tzv. upominacom konani podfa § 1 ods. 2 zdkona &. 307/2016, ktory je alternativnym spOsobom
uplatfiovania pefiaznych narokov, domahal vydania platobného rozkazu, v ktorom by bola Zalovanému
uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 201,71 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,00% ro&ne odo dia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur a ndhrady trov konania.

2. Zalobca svoj navrh oddvodnil tym medzi spoloénostou O2 Slovakia a Zalovanym boli uzatvorené
Zmluvy, ktorych predmetom bolo poskytovanie verejnych sluzieb a/alebo predaj telekomunika&ného
zariadenia pre Zalovaného a spolu s tym suvisiacich sluzieb. Spolo¢nost’ na zaklade Zmluv poskytovala
Zalovanému predmetné sluzby/zariadenia, za ktoré mu boli vystavené faktury, ktoré neboli zo strany
Zalovaného v celkovej vySke 201,71 eur do podania Zaloby uhradené.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni, Zalobca predloZil upominaciemu sudu: Kdapnu zmluvu &.
XXXXXXXXXX, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb , faktdry, predzalobnd upomienku zo dfa
09.04.2021, upomienku za neuhradené faktury zo diia 14.04.2021, vyzvu na Uhradu zo diia 04.11.2021.

4. Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sud na zaklade navrhu Zalobcu a predloZenych listinnych
dbkazov vydal vo veci platobny rozkaz, sp.zn. 1Up/142/2023 zo dna 02.02.2023. Nakolko sa ho
nepodarilo riadne dorucit Zalovanému, Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu



Lu€enec ako sudu vecne a miestne prislusnému na prejednanie veci, podla § 13 v spojeni s § 14 zakona
€. 160/2015 Zb.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ), nakolko Zalobca v zdkonnom stanovenej
lehote navrhol pokraCovanie v konani na prisluSnom sude v zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016
Zb.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov.

5. Okresny sud Lu&enec preSetril pobyt Zalovaného lustraciou v Socialnej poistovni, REGOB a ZVJS, ako
aj prostrednictvom Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci, pri€¢om napriek takto vykonanym opatreniam sa
pobyt Zalovaného sudu nepodarilo zistit. Z tohto dévodu sud doru€oval Zzalobu Zalovanému zverejnenim
oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu, postupom podla § 116
ods. 2 CSP v sulade s § 141 Vyhlasky €. 543/2005 Zb.z..

6. Procesnym uznesenim sp.zn. 11Csp/26/2023 - 69 zo diia 24.04.2023, sud vyzval Zalovaného, aby
sa v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia k zalobe pisomne vyjadril, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skutoénosti na svoju obranu a oznadil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe v
sudom stanovenej lehote nevyjadril, ani nenavrhol vykonat Ziadne dbkazy. Skutkovym zakladom pre
rozhodnutie sudu sa tak stali skuto¢nosti tvrdené Zalobcom a nim predloZené listinné dokazy.

7. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

10. V zmysle citovanych zd&konnych ustanoveni sud nenariadil na prejedanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prisluSenstva nepresahuje sumu 1000,-Eur,
ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran povaZuje za nesporné. Sud
v sulade s § 297 CSP vec prejednal a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne
vyhlasil dfia 05.06.2023 o 10:00 hod. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote. Sporové strany na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli pritomné.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi su€ast spisu, na zaklade
¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Dfia 13.11.2020 uzatvoril prévny predchodca Zalobcu so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb podla § 44 z&kona &. 351/2011 Zb. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov. Na zaklade tejto zquvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému telekomunikacné

sluzby s programom sluzieb: Modry O2 SMART Pausal, pre u&astnicke teleféonne dislo:
+421XXXXXXXXX, €islo SIM karty : XXXXXXXXXXXXXXXXXX.
13. Dna 13.11.2020 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym Kipnu zmluvu ¢.

XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol zavazok predavajuceho dodat kupujucemu telekomunikacné
zariadenie: Huawei Y6p Cierny, za kipnu cenu 132,-Eur, ktor sa kupujlci zaviazal uhradit vo forme 24
platieb po 5,50 Eur, so splatnostou prvej splatky 14.01.2021 a poslednej splatky 14.12.2022.

Podla bodu 6 kupnej zmluvy, v pripade omeskania kupujuceho s platenim aspon 3 splatok alebo
oneskorenia s platenim jednej splatky dlihSie ako tri mesiace, je kupujuci povinny na poZiadanie
predavajuceho pred€asne splatit' vSetky zostavajuceho splatky.

Podla bodu 7 kupnej zmluvy, v pripade ukonCenia poslednej zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
medzi predavajucim a kupujucim, je spolo¢nost O2 opravnena poziadat kupujuceho o pred€asné
splatenie v8etkych zostavajucich platieb do poslednej O2 faktury.



14. Spolo&nost O2 Slovakia, s.r.o. ako poskytovatel sluzieb resp. predavajuci, vystavil zalovanému za
poskytnuté sluzby a dodany tovar nasledovné faktury:

- faktdra €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.11.2020 vo vySke 64,44 Eur s lehotou splatnosti 14.12.2020,

- faktdra €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.12.2020 vo vyske 10,77 Eur s lehotou splatnosti 13.01.2021,

- faktdra €. XXXXXXXXXX zo diia 28.01.2021 vo vySke 5,50 Eur s lehotou splatnosti 12.02.2021,

- faktdra €. XXXXXXXXXX zo diia 29.03.2021 vo vyske 115,50 Eur s lehotou splatnosti 13.04.2021,

- faktura €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.02.2021 vo vyske 5,50 Eur s lehotou splatnosti 15.03.2021.

15. Listom zo dia 09.04.2021 oznadenym ako: ,Predzalobna upomienka “ vyzval pravny predchodca
Zalobcu - spoloénost’ O2 Slovakia, s.r.o. Zalovaného k uhrade diZznej sumy vo vySke 201,71 Eur.

16. Listom zo dfia 14.04.2021 ozna¢enym ako: ,Upomienka za neuhradené faktury“, upozornil pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému na nedoplatok v celkovej vyske 201,71 Eur a vyzval ho k jeho uhrade.

17. Listom zo diia 04.11.2021 oznaCenym ako: , Vyzva na uhradu®, vyzval pravny predchodca Zalobcu
Zalovaného na uhradu diZnej sumy vo vySke 201,71 Eur a zérovef ho upozornil na mozZnost’ postupenia
pohladavky, v pripade nezaplatenia diZnej sumy.

18. Svoju aktivnu legitimaciu v konani Zalobca preukazal Zmluvou o postupeni pohladavok €. 5299 zo
dna 23.11.2021, uzatvorenou medzi spol. O2Slovakia, s.r.o. ako postupcom a Alektum Capital Il AG ako
postupnikom, v zmysle ktorej boli pohfadavky postupcu postupené na Zalobcu.

19. Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

20. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

21. Podla § 51 Obcdianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

24. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

25. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

26. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 351/2011 Zb.z. o elektronickych komunikaciach u€inny ku driu
13.11.2020

(1) Podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

27. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona ¢&. 351/2011 Zb.z. o elektronickych komunikaciach u&inny ku
driu 13.11.2020

(12) Ugastnik je povinny

b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktury,



28. Podla § 44 ods. 1 zédkona €. 351/2011 Zb.z. o elektronickych komunikaciach ucinny ku driu
13.11.2020

Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; 38a) to neplati pre
predplatené sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

29. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

30. Podla § 517 ods. 1 prva veta, Obclianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

32. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb.z., vySka urokov z omeSkania je 0
pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

33. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu a z citovanej pravnej upravy, posudil sud
uplatneny narok Zalobcu ako dévodny v celom rozsahu. V konani boli preukazané tvrdenia Zalobcu o
existencii pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, vyplyvajice zo Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej v zmysle § 44 zakona €. 351/2011 Zb.z., ako aj na
z&klade uzatvorenej kupnej zmluvy, v zmysle ktorej vznikla Zalovanému povinnost zaplatit kipnu cenu
za odpredané telekomunika&né zariadenia a cenu za poskytované telekomunikaéné sluzby. Uvedené
zmluvy sud posudil ako zmluvy spotrebitelské v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, nakolko
Zalovany pri uzatvarani vystupoval ako fyzicka osoba, nepodnikatel a pravny predchodca Zalobcu konal
v ramci predmetu svojho podnikania. Na zaklade platne uzatvorenych zmlav pravny predchodca Zalobcu
telekomunikacénu sluzbu zalovanému dodal a zarovefi mu aj odpredal telekomunikaéné zariadenie -
mobilny telefon Huawei Y6p, priCom Zalovany za poskytnuté sluzby a odpredany tovar nezaplatil riadne a
v€as cenu vystavenu fakturami v zmysle platného cennika, t.j. nezaplatil dohodnutu cenu. Z uvedeného
dovodu vznikol Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi spolo€nosti O2 Slovakia, s.r.0. narok na zaplatenie
Zalovanej sumy.

34. Neuhradenim vyudtovanych sluzieb v lehote splatnosti, resp. neuhradenim kupnej ceny za
odpredané telekomunikané zariadenia, sa Zalovany so splnenim svojho pefazného zavazku dostal
do omeskania, nasledkom €oho vznikol Zalobcovi narok aj na zaplatenie uroku z omeskania odo dfia
nasledujiceho po dni splatnosti jednotlivych faktur. Zalobca si za omeskanie uplatnil Grok z omeskania
v percentualnej vyske 5,00% rocne, €o je v sulade s platnou pravnou upravou ( podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb.z. ), preto v uplatnenom
rozsahu sud Zalobcovi Uroky z omeskania priznal.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako procesne
uspednej strane v konani priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



